Format des articles Netnews
(Traduction francaise)

Résumé

Ce document spécifie la syntaxe des articles Netnews dans le contexte du
format de messages Internet (Internet Message Format, RFC 5322) et des
extensions MIME (Multipurpose Internet Mail Extensions, RFC 2045). Ce
document remplace la RFC 1036 (Standard for Interchange of USENET Messages) .
Il y apporte une mise a jour de maniere a refléter les pratiques courantes
et a incorporer les changements que d'autres documents ont introduit de
facon incrémentale par leurs spécifications.

Statut

Le présent document spécifie un protocole Internet en normalisation pour la
communauté de 1l'Internet. Il appelle & la discussion et a des suggestions pour
son amélioration. Priéere de se référer a 1'édition actuelle des "Normes
officielles des protocoles de 1'Internet" (STD 1) pour connaitre 1'état de
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n'est soumise a aucune restriction.
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1. Introduction
1.1 Concepts de base

"Netnews" est un ensemble de protocoles pour générer, conserver et récupérer
des "articles" de news (dont le format est un sous—-ensemble du format de
messages électroniques Email) et pour les échanger parmi un lectorat
potentiellement largement distribué. Il est organisé autour de la notion de
groupes appelés "newsgroups", en supposant que chaque lecteur pourra voir tous



les articles postés a chacun des groupes auquel i1l participe. Ces protocoles
utilisent communément un algorithme d'inondation qui propage des copies

au sein d'un réseau de serveurs. En général, on conserve une seule copie

par serveur et chaque serveur la rend disponible a la demande aux lecteurs
qui ont acces a ce serveur.

1.2 Portée

Le présent document définit la syntaxe des articles Netnews dans le

contexte du format de messages Internet (Internet Message Format, RFC 5322)

et des extensions MIME (Multipurpose Internet Mail Extensions, RFC 2045).

Ce document remplace la RFC 1036 (Standard for Interchange of USENET Messages) .
Il yv apporte une mise a jour de maniére a refléter les pratiques courantes

et a incorporer les changements que d'autres documents ont introduit de

facon incrémentale, notamment la "Descendante-de-1036" (Desc-de-1036).

Ceci est le premier d'un ensemble de documents qui remplacent la RFC 1036.

I1 se concentre sur la syntaxe et la sémantique des articles Netnews. La

RFC 5537 est également un document en normalisation et reégle les questions de
protocole liées aux articles Netnews, indépendamment des protocoles de
transport sous-jacents tels que le "Network News Transfer Protocol" (NNTP,

RFC 3977). USEAGE, les bonnes pratiques d'Usenet ("Usenet Best Practice"),
donne des recommandations pour améliorer l'interopérabilité et l'utilisabilité.

Cette spécification se veut une définition du format du contenu d'un article
tel qu'il doit passer d'un systéme a un autre. Bien que de nombreux serveurs
de news conservent les articles localement sous ce format (ce qui élimine le
besoin de traduire entre formats), la conservation locale est hors du propos
de ce document.

1.3 Notation des niveaux d'exigence

Les mots-clés "DOIT" ("MUST"), "NE DOIT PAS" ("MUST NOT"), "OBLIGATOIRE"
("REQUIRED"), "DEVRA" ("SHALL"), "NE DEVRA PAS" ("SHALL NOT"), "DEVRAIT"
("SHOULD"), "NE DEVRAIT PAS" ("SHOULD NOT"), "RECOMMANDE" ("RECOMMENDED") ,
"POURRAIT" ("MAY") et "OPTIONNEL" ("OPTIONAL") dans ce document sont a

interpréter comme décrit dans la RFC 2119 [RFC 2119].
1.4 Notation pour la syntaxe

Les en-tétes définis dans cette spécification utilisent la notation ABNF
(Augmented Backus-Naur Form) incluant les régles principales (Core Rules)
spécifiées dans la RFC 5234, et de nombreuses constructions définies dans la
RFC 5322, la RFC 2045 mise a jour par la RFC 2231, et la RFC 3986.
Spécifiquement

token = <voilr RFC 2045 Section 5.1>
value = <voilr RFC 2045 Section 5.1>
parameter = <voir RFC 2231 Section 7>
attribute = <voilr RFC 2231 Section 7>

FWS = <voir RFC 5322 Section 3.2.2>
comment = <voilr RFC 5322 Section 3.2.2>
CFWS = <voilr RFC 5322 Section 3.2.2>
atext = <voir RFC 5322 Section 3.2.3>
dot-atom-text = <voir RFC 5322 Section 3.2.3>
phrase = <voir RFC 5322 Section 3.2.5>
date-time = <voilr RFC 5322 Section 3.3>
mailbox = <voir RFC 5322 Section 3.4>
mailbox-1list = <voir RFC 5322 Section 3.4>
address-1list = <voir RFC 5322 Section 3.4>
body = <voir RFC 5322 Section 3.5>
fields = <voilr RFC 5322 Section 3.6>



IPvoaddress = <voir RFC 3986 Section 3.2.2>

IPv4address = <voilr RFC 3986 Section 3.2.2>
ALPHA = <voilr RFC 5234 Annexe B.1>
CRLF = <voir RFC 5234 Annexe B.1>
DIGIT = <voilr RFC 5234 Annexe B.1>
DQUOTE = <voir RFC 5234 Annexe B.1>
SP = <voir RFC 5234 Annexe B.1>
VCHAR = <voir RFC 5234 Annexe B.1>

En outre, la section 3.1.3 spécifie une définition plus stricte de <msg-id>
que la syntaxe de la section 3.6.4 de la RFC 5322.

1.5 Définitions

Un "article" est une unité de Netnews, similaire a un "message" dans la
RFC 5322. Un "proto-article" est un article qui n'a pas encore été injecté
dans le systeéme de news. Il a ceci de différent d'un article qu'il ne
comporte pas tous les champs d'en-téte obligatoires.

Un "identifiant de message" (section 3.1.3) est un identifiant unique pour
un article, généralement fourni par l'agent (logiciel) utilisateur qui 1l'a
posté, ou a défaut par le "serveur de news". Il distingue l'article de tout

autre article jamais posté ou que ce soit. Les articles ayant le méme
identifiant sont traités comme s'ils étaient un seul et méme article, peu
importe les différences qu'ils peuvent présenter dans leur corps ou dans
les champs d'en-téte.

Un "newsgroup" (groupe de news) est un forum pourvu d'un nom et réputé
recevoir des articles en relation avec un certain sujet. Un article est
"posté dans" un seul ou plusieurs groupes. Lorsqu'un article est posté sur
plus d'un newsgroup, 1l est dit "crossposté" ; notez que ce n'est pas la méme
chose que d'écrire le méme texte dans plusieurs articles postés chacun dans
un groupe.

Un groupe de news peut étre "modéré", auquel cas les soumissions ne

sont pas postées directement, mais envoyées par courrier électronique a

un "modérateur" pour que celui-ci les examine, et poste éventuellement. Les
modérateurs sont généralement humains mais peuvent étre partiellement ou
entierement logiciels.

Un "posteur" est une personne ou un logiciel qui compose et soumet un
article, éventuellement conforme, a un agent utilisateur ("user
agent") .

Un "lecteur" est une personne ou un logiciel qui 1lit des articles Netnews.

Un "suivi" ("followup") est un article contenant une réponse au contenu
d'un article le précédant, son "précurseur". Chaque suivi inclut un champ
d'en-téte "References" identifiant le précurseur (mais notez qu'il se peut
gu'un article qui n'est pas un suivi utilise également le champ d'en-téte
References) .

Un "message de contrdle" est un article qui est marqué comme contenant une
information de contrdle ; un serveur de news recevant un tel article peut
(en fonction des regles observées par ce site) effectuer des actions en plus
du simple stockage et de la diffusion de cet article.

Un "serveur de news" est un logiciel qui peut accepter des articles d'un
agent utilisateur et/ou mettre des articles a disposition d'autres
agents utilisateurs et/ou échanger des articles avec d'autres serveurs de news.

Un "agent utilisateur" est un logiciel qui aide les posteurs a soumettre
des proto-articles a un serveur de news et/ou récupere des articles sur



un serveur de news pour les présenter a un lecteur et/ou assiste le lecteur
pour la création d'articles et de suivis.

Le terme générique "agent" est utilisé pour décrire les obligations qui
s'appliquent a la fois aux agents utilisateurs et aux serveurs de news.

On dit d'un agent qu'il "génere" une construction si celle-ci n'existait
pas avant que l'agent 1l'ait créée, par exemple lorsqu'un agent utilisateur
crée un message a partir de texte et d'information d'adressage fournis par
un utilisateur, ou lorsqu'un serveur de news crée un champ d'en-téte
"Injection-Info" pour un message nouvellement posté.

On dit d'un agent qu'il "accepte" une construction si une autre entité la
génere et la luil transmet, et que l'agent la traite autrement que comme
une erreur de format ou de protocole.

1.6 Structure de ce document

Ce document utilise une méthodologie de citation de références plutdt que

de répéter le contenu d'autres standards, car la répétition pourrait aboutir
a de subtiles incohérences et des problemes d'interopérabilité.

Bien que ce document soit par conséquent assez court, il requiert, pour

s'y conformer, compréhension et implémentation completes des références
normatives.

La section 2 définit le format des articles Netnews. La section 3 détaille
les champs d'en-téte nécessaires pour rendre un article correct dans
l'environnement Netnews.

2. Format
2.1 Base

Un article est dit conforme a cette spécification s'il est conforme au
format spécifié en section 3 de la RFC 5322 et aux exigences supplémentaires
de la présente spécification.

Un article utilisant la syntaxe obsoléte spécifiée dans la section 4 de la
RFC 5322 n'est PAS conforme a la présente spécification, sauf dans les deux
cas suivants

- Sont conformes les articles qui utilisent la constuction <obs-phrase>
(utilisation d'un phrase telle que "John Q. Public" sans les guillemets,
voir section 4.1 de la RFC 5322), mais les agents NE DOIVENT PAS générer
de productions d'une telle syntaxe.

- Sont conformes les articles utilisant la <zone> "GMT", comme spécifié
dans la section 3.1.1.

Ce document, ainsi que les spécifications qui s'y appuient, spécifie la
maniere de traiter les articles conformes. La manipulation d'articles non
conformes est hors de propos.

Les agents conformes a la présente spécification DOIVENT générer seulement
des articles conformes.

Le texte ci-dessous utilise la notation ABNF pour spécifier les

restrictions par rapport a la syntaxe de la RFC 5322 ; cette grammaire

se veut plus restrictive que celle de la RFC 5322. Les articles doivent

étre conformes a la grammaire ABNF spécifiée par la RFC 5322 et également aux
restrictions spécifiées ici, qu'elles soient exprimées dans le texte ou

sous la forme ABNF.

NOTE : D'autres spécifications utilisent le terme "en-téte" comme synonyme de



ce que la RFC 5322 appelle "champ d'en-téte". Ce document suit la terminologie
de la section 2 de la RFC 5322 pour ce qui est de l1l'utilisation des termes
"ligne" (line), "champ d'en-téte" (header field), "nom de champ d'en-téte"
(header field name), "corps de champ d'en-téte" (header field body) et
"repliement" (folding), puisgu'une terminologie cohérente entre spécifications
présentant des dépendances les rend plus simples a utiliser a long terme.

2.2 Champs d'en-téte

Tous les champs d'en-téte d'un article Netnews sont conformes a la RFC 5322.

La présente spécification est cependant moins permissive pour ce qui est généré
et accepté par les agents. La syntaxe autorisée pour les en-tétes d'articles
Netnews est un sous-ensemble strict des en-tétes du Format de Messages Internet,
ce qui rend tout en-téte conforme a la présente spécification également
conforme a la RFC 5322. Notez cependant que l'inverse n'est pas garanti dans
tous les cas.

Les regles générales s'appliquant a tous les champs d'en-téte (y compris
ceux documentés dans les RFC 5322 et 2045) sont enumérées ci-dessous ;
celles qui s'appliquent a des champs d'en-téte spécifiques sont décrites
dans les sections correspondantes de ce document.

- Tous les agents DOIVENT générer des champs d'en-téte comportant au moins

une espace juste aprés les ':' séparant le nom du champ d'en-téte et le corps
du champ d'en-téte (par souci de compatibilité avec les logiciels existants
en production, notamment les serveurs NNTP conformes a la RFC 3977). Les

agents POURRAIENT accepter des champs d'en-téte qui ne contiennent pas cette
espace.

- Toute ligne faisant partie du corps d'un champ d'en-téte (y compris la
premiere et toute ligne subséquemment repliée, c'est a dire coupée et mise

a la ligne) DOIT contenir au moins un caractere qui ne soit pas un caractere
d'espace blanc.

NOTE : Cela signifie qu'aucun corps de champ d'en-téte défini ou référencé
par ce document ne peut étre vide. Par conséquent, plutdét que la syntaxe
<unstructured> de la section 3.2.5 de la RFC 5322, ce document utilise

une définition plus stricte

unstructured = *WSP VCHAR *( [FWS] VCHAR ) *WSP

NOTE : La RFC 5322 utilise parfois [FWS] (NdT: "Folding WhiteSpace", "blanc
de repliement") au début ou a la fin d'une production ABNF décrivant le
contenu de champ d'en-téte. La présente spécification utilise *WSP dans

ces cas-la, ainsi que dans les cas ou elle redéfinit des constructions de

la RFC 5322 ; ceci par souci de cohérence avec la restriction ci-dessus, mais
la restriction s'applique a tous les champs d'en-téte, pas seulement

ceux dont la production ABNF est définie dans ce document.

- Un logiciel conforme NE DOIT PAS générer (mais POURRAIT accepter) des lignes
de champ d'en-téte de plus de 998 octets. Ceci est la seule limite de
longueur d'une ligne de champ d'en-téte imposée par ce standard. Cependant,
des regles spécifiques peuvent par contre s'appliquer a des cas particuliers
(par exemple, selon la RFC 2047, les lignes d'un champ d'en-téte contenant
des mots encodés sont limitées a 76 octets). USEAGE inclut des limites pour
des raisons pratiques d'affichage par les agents utilisateurs.

NOTE: Comme décrit dans la RFC 5322, il n'y a PAS de restriction sur le
nombre de lignes sur lesquelles un champ d'en-téte peut étre coupé, par
conséquent il n'y a PAS de restriction sur la longueur totale d'un champ
d'en-téte (en particulier il se peut que, par repliement, un champ dépasse la
limite de 998 octets imposée pour une unique ligne de champ d'en-téte).

- Le Jjeu de caractéres pour les champs d'en-téte est US-ASCII. Lorsque



l1'utilisation de caractéres non-ASCII est requise, i1ls DOIVENT étre encodés
grédce aux mécanismes MIME définis dans les RFC 2047 et 2231.

2.3 Conformité avec MIME

Les agents utilisateurs DOIVENT respecter la définition de la conformité
avec MIME de la RFC 2049 et DOIVENT aussi supporter la RFC 2231. Ce niveau
de conformité avec MIME offre un support de l'internationalisation et du
multimédia dans le corps des messages (RFC 2045, 2046 et 2231) et

de l'internationalisation des champs d'en-téte (RFC 2047 et 2231).

Notez que des errata existent pour les RFC 2045, 2046, 2047 et 2231.

Pour les fins de la section 5 de la RFC 2047, tout champ d'en-téte défini

dans la section 3 du présent standard est a considérer comme un "champ
d'en-téte d'extension" de message, permettant ainsi l'utilisation des encodages
de la RFC 2047 dans tout champ d'en-téte <unstructured>, et dans tout

<comment> ou <phrase> autorisé dans un champ d'en-téte structuré.

Les agents utilisateurs POURRAIENT accepter et générer d'autres champs
d'en-téte d'extension MIME, et en particulier DEVRAIENT accepter les champs
Content-Disposition (RFC 2183) et Content-Language (RFC 3282).

3 Champs d'en-téte de news

Les champs d'en-téte de news suivants s'ajoutent a ceux définis dans la
section 3.6 de la RFC 5322

fields =/ *( approved /
archive /
control /
distribution /
expires /
followup-to /
injection-date /
injection-info /
lines /
newsgroups /
organization /
path /
summary /
supersedes /
user—agent /
xref )

Chacun de ces champs d'en-téte NE DOIT PAS figurer plus d'une fois dans
un article de news.

Les champs d'en-téte de news suivants définis dans ce document n'autorisent
pas de <comment> (c.-a-d. utilisent FWS au lieu de CFWS)

Control
Distribution
Followup-To
Lines
Newsgroups
Path
Supersedes
Xref

Ceci s'applique aussi au champ d'en-téte suivant, défini dans la RFC 5322

Message-1D



La plupart de ces champs d'en-téte ont un intérét surtout pour les
serveurs de news, et les serveurs ont besoin de les traiter trés rapidement.
C'est pourquoi les <comment> (commentaires) y sont interdits.

3.1 Champs d'en-téte obligatoires

Chaque article Netnews conforme a la présente spécification DOIT avoir
exactement un de chacun des champs d'en-téte suivants : Date, From,
Message-1ID, Newsgroups, Path et Subject.

3.1.1 Date

Le champ d'en-téte Date est le méme que celui spécifié dans les sections

3.3 et 3.6.1 de la RFC 5322, avec les restrictions supplémentaires détaillées
ci-dessus dans la section 2.2. Par contre, l'utilisation de "GMT" comme

zone de temps (partie de <obs-zone>), bien que désapprouvé, est courant dans
les articles Netnews aujourd'hui. En conséquence, les agents DOIVENT accepter
les constructions de <date-time> utilisant la zone "GMT".

orig-date = "Date:" SP date-time CRLF

NOTE : Cette spécification ne change pas la RFC 5322, qui déclare que les
agents NE DOIVENT PAS générer de construction <date-time> incluant un
quelconque nom de zone défini par <obs-zone>.

Les logiciels qui acceptent des dates avec des zones de temps inconnues
DEVRAIENT traiter ces zones comme équivalentes a "-0000" lors des comparaisons
de dates, comme spécifié dans la section 4.3 de la RFC 5322.

Notez aussi que ces obligations s'appligquent partout ou <date-time> est
utilisé, notamment pour Injection-Date et Expires (Sections 3.2.7 et 3.2.5,
respectivement) .

3.1.2 From

Le champ d'en-téte From est le méme que celui spécifié dans la section 3.6.2
de la RFC 5322, avec les restrictions supplémentaires détaillées ci-dessus
dans la section 2.2.

from = "From:" SP mailbox-list CRLF

3.1.3 Message-ID

Le champ d'en-téte Message-ID contient un identifiant de message unique.

Netnews dépend davantage de 1l'unicité de 1l'identifiant de message et de

la rapidité de comparaison que 1'Email, et certains logiciels de news et
certains standards (RFC 3977) peuvent avoir des problemes avec 1l'étendue
complete des <msg-id> possibles permis par la RFC 5322. Cette section

restreint donc la syntaxe de <msg-id> par rapport a la section 3.6.4 de

la RFC 5322.

L'obligation d'unicité globale pour <msg-id> dans la RFC 5322 doit étre
comprise comme agissant pour tous les protocoles utilisant de tels identifiants
de message et en particulier a la fois pour le courrier électronique et Netnews.

message-id "Message-ID:" SP *WSP msg-id *WSP CRLF

msg-id = "<" msg-id-core ">"
; la longueur maximale est de 250 octets

msg-id-core id-left "@" id-right



id-left = dot-atom-text

id-right = dot-atom-text / no-fold-literal
no-fold-literal = "[" *mdtext "]"
mdtext = %d33-61 / ; Le reste des caracteres
$d63-90 / ; US-ASCII sauf
%d94_126 ,. ">"’ "["’ "]" et "\"

Le <msg-id> NE DOIT PAS excéder 250 octets de longueur.

NOTE : La restriction de longueur assure que les systemes acceptant des
identifiants de messages comme parametre réferencant un article (par
ex. RFC 3977) peuvent compter sur une taille bornée.

Attention, <msg-id> inclut les caracteres < et >

Attention également aux différences avec la RFC 5322
- la syntaxe n'admet pas les commentaires dans le champ d'en-téte Message-1ID
- il ne peut pas y avoir de caractere ">" ni de blanc (WSP) dans un <msg-id>
- méme s'ils sont communément dérivés des domaines <domain>, la partie droite
<id-right> respecte la casse (et ne doit donc pas, apres création, étre
altérée lors de transmissions ou copies).

Ceci simplifie le traitement par les serveurs de news et assure
l'interopérabilité avec les implémentations existantes et la conformité
avec la RFC 3977. Une simple comparaison octet par octet suffira toujours
a déterminer 1l'identité de deux <msg-id>.

Notez également que cette grammaire ABNF modifiée s'applique partout ou
<msg-id> est utilisé, notamment le champ d'en-téte References présenté dans la
section 3.2.10 et le champ d'en-téte Supersedes présenté dans la section 3.2.12.

Certains logiciels tenteront de faire correspondre la partie droite <id-right>
d'un <msg-id> sans respecter la casse ; certains le feront en respectant la
casse. Les implémentations NE DOIVENT PAS générer de Message-ID ou la seule
différence avec un autre Message-ID se trouve dans la casse des caracteres

de la partie <id-right>.

Lorsqu'elles génerent un <msg-id>, les implémentations DEVRAIENT utiliser

un nom de domaine comme <id-right>.

NOTE : la section 3.6.4 de la RFC 5322 recommande que <id-right> soit

un nom de domaine ou bien un littéral de domaine. Les littéraux de domaine
sont problématiques car de nombreuses adresses IP ne sont pas globalement
uniques ; les noms de domaine sont davantage susceptibles de générer des
Message-ID uniques.

3.1.4 Newsgroups

Le champ d'en-téte Newsgroup spécifie le(s) groupe(s) de news ou l'article est
posté.

newsgroups = "Newsgroups:" SP newsgroup-list CRLF

newsgroup-list *WSP newsgroup-name

*( [FWS] "," [FWS] newsgroup-name ) *WSP
newsgroup-name = component *( "." component )

component = l*component-char



component-char = ALPHA / DIGIT / "+" / "-" /" "

Tous les serveurs ne supportent pas le FWS (espace blanc de repliement) dans
la liste des groupes de news. En particulier, 11 s'aveére que replier le
champ d'en-téte Newsgroups sur plusieurs lignes est trés dommageable pour la
propagation.

Les FWS optionnels dans la liste <newsgroup-list> NE DEVRAIENT PAS étre
générés, mais DOIVENT étre acceptés.

Un composant (<component>) NE DEVRAIT PAS étre seulement constitué de chiffres
et NE DEVRAIT PAS contenir de lettres majuscules. De tels <component> POURRAIENT
étre utilisés pour se référer a des groupes existants qui ne se conforment pas

a ce systéme de désignation, mais NE DOIVENT PAS étre utilisés autrement.

NOTE : les composants composés uniquement de chiffres provoquent des conflits
avec un systéme largement utilisé pour le stockage d'articles. Les groupes
dont le nom mélange majuscules et minuscules entrainent des confusions

entre les systémes reconnaissant la casse et ceux ne respectant pas la

casse pour la correspondance des noms de groupes (<newsgroup-name>) .

Les composants commenc¢ant par un blanc souligné (" ") sont réservés pour
des versions futures de ce standard et NE DEVRAIENT PAS étre générés par
les agents utilisateurs (que ce soit dans les champs d'en-téte ou dans les
messages de contrdle de nouveau groupe 'newgroup' définis par la RFC 5537).
Cependant, 1ls DOIVENT étre acceptés par les serveurs de news.

Les composants commencant par "+" ou "-" sont réservés pour un usage privé

et NE DEVRAIENT PAS étre générés par des agents utilisateurs (que ce soit
dans les champs d'en-téte ou dans les messages de contrdle de nouveau groupe
'newgroup' définis par la RFC 5537) sans un accord privé préalable.

Cependant, i1ls DOIVENT étre acceptés par les serveurs de news.

Les <newsgroup-name> suivants sont réservés et NE DOIVENT PAS

étre utilisés comme noms de groupes de news

- les groupes dont le premier (ou unique) <component> est "example" (exemple)
- le groupe "poster" (posteur)

Les <newsgroup-name> suivants ont été utilisés pour divers buts dans différents
implémentations et protocoles et par conséquent NE DOIVENT PAS étre utilisés
comme noms pour des groupes de news normaux. I1ls POURRAIENT étre utilisés pour
leur but spécifique ou selon une convention locale.

- Les groupes dont le premier (ou unique) <component> est "to"

- les groupes dont le premier (ou unique) <component> est "control"

- les groupes contenant le (ou composé du seul) <component> "all"

- les groupes contenant le (ou composé du seul) <component> "ctl"

- le groupe "junk".

NOTE : "example.*" est réservé pour les exemples dans le présent et d'autres
standards ; "poster" a une signification particuliére dans le champ d'en-téte
Followup-To ; "to.*" est réservé pour certaines communications point-a-point
en conjonction avec le message de contrdle "ihave" tel que défini dans la

RFC 5537 ; "control.*" et "Jjunk" ont une signification spéciale sur certains
serveurs de news ; "all" est utilisé comme joker par certaines
implémentations ; enfin "ctl" fut utilisé pour signaler une commande

<control-command> dans le champ d'en-téte Newsgroups.

3.1.5 Path

Le champ d'en-téte Path indique la route suivie par un article depuis son
injection dans le systeme de Netnews. Chaque agent qui traite l'article est
obligé d'ajouter au minimum un <path-identity> au début du corps de ce champ
d'en-téte. Ceci sert principalement a éviter que les serveurs de news



n'envoient des articles a des sites qui sont réputés les avoir déja, en
particulier le site d'ou ils sont venus. En plus, cela permet de faire des
statistiques et de tracer la route que les articles suivent pour se déplacer
sur le réseau.

path = "Path:" SP *WSP path-list tail-entry *WSP CRLF

path-list *( path-identity [FWS] [path-diagnostic] "!" )

path-diagnostic = diag-match / diag-other / diag-deprecated

nyn nn

diag-match ; un autre

diag-other = "!l." diag-keyword [ "." diag-identity ] [FWS]

diag-deprecated "I" TPv4address [FWS]

diag-keyword = 1*ALPHA ; voir [REC 5537]

diag-identity path-identity / IPv4address / IPv6address

tail-entry = path-nodot
; potentiellement la chaine de caracteres "not-for-mail"

path-identity = ( 1*( label "." ) toplabel ) / path-nodot
path-nodot = 1*( alphanum / "-" / " ") ; noms préexistants
label = alphanum [ *( alphanum / "-" ) alphanum ]
toplabel = ([ label *( "=" ) ] ALPHA *( "-" ) label ) /

( label *( "=" ) ALPHA [ *( "-" ) label ] ) /

( label 1*x( "-" ) label )
alphanum = ALPHA / DIGIT ; comparer [RFC 3696]

Un <path-identity> est un nom identifiant un site. Il prend la forme
d'un nom de domaine avec 2 parties ou plus, séparées par des points, ou
bien un nom simple sans point (<path-nodot>).

Chaque <path-identity> dans la liste <path-list> (qui n'inclut pas la
<tail-entry>) indique, de droite a gauche, les agents qui ont successivement
recu l'article. L'utilisation de <diag-match>, qui apparait comme "!!", indique
que l'agent a sa gauche a vérifié 1'identité de 1l'agent a sa droite avant
d'accepter l'article (alors que le séparateur simple <path-delimiter>,
affichant "!", sous-entend aucune vérification).

NOTE : historiquement, 1'élément <tail-entry> mentionnait le nom de
1'expéditeur. S'il n'est pas utilisé dans ce but, la chaine "not-for-mail"
est souvent utilisée a la place (a une époque la route pouvait

étre utilisée comme adresse de courrier pour l'expéditeur).

NOTE : Bien qu'insensibles a la casse, il est prévu que les <diag-keyword>
soilent en majuscules, pour les distinguer des <path-identity> qui sont
traditionnellement en minuscules.

Un <path-diagnostic> est un élément inséré dans le champ d'en-téte Path
pour d'autres usages que 1l'indication du nom d'un site. Ceci est décrit dans la
RFC 5537.

NOTE : L'un des usages pour <path-diagnostic> est d'enregistrer une
adresse IP. Le fait que les adresses IPv6 <IPvb6address> sont autorisées
signifie que les deux points (:) sont permis ; notez que ceci peut causer



des problemes d'interopérabilité sur des sites plus anciens qui voient ":"
comme un <path-delimiter> et ont des voisins de 4 caractéres ou moins ou
tous les caractéres sont des caracteres numériques hexadécimaux valides.

NOTE : Bien que les adresses IPv4 <IPv4address> aient été utilisées
occasionnellement par le passé (généralement dans un but de diagnostic),
continuer de les utiliser est a éviter (méme si c'est toujours
acceptable sous la forme <diag-deprecated>).

3.1.6 Subject

Le champ d'en-téte Subject est le méme que celui spécifié dans la section
3.6.5 de la RFC 5322, avec les restrictions supplémentaires détaillées
ci-dessus dans la section 2.2. Une discussion plus approfondie du contenu
du champ d'en-téte Subject se trouve dans la RFC 5537 et dans USEAGE.

subject = "Subject:" SP unstructured CRLF

3.2 Champs d'en-téte optionnels

Aucun des champs d'en-téte apparaissant dans cette section n'est obligatoire
dans tout article, mais quelques uns peuvent étre obligatoires dans certains
types d'articles. Une discussion plus approfondie de ces obligations se
trouve dans la RFC 5537 et dans USEAGE.

Les champs d'en-téte Comments, Keywords, Reply-To et Sender sont utilisés
dans les articles Netnews dans le méme contexte et avec le méme sens que
ceux spécifiés dans la RFC 5322, avec les restrictions supplémentaires
décrites ci-dessus dans la section 2.2. L'existence de plusieurs instances
du champ d'en-téte Keywords n'est pas permise.

comments = "Comments:" SP unstructured CRLF
keywords = "Keywords:" SP phrase *("," phrase) CRLF
reply-to = "Reply-To:" SP address-list CRLF

sender = "Sender:" SP mailbox CRLF

Les champs d'en-téte MIME MIME-Version, Content-Type,
Content-Transfer-Encoding, Content-Disposition et Content-Language sont
utilisés dans les articles Netnews dans le méme contexte et avec le méme sens
que ceux spécifiés dans les RFC 2045, 2183 et 3282, plus les restrictions
supplémentaires décrites ci-dessus en section 2.2.

Tous les autres champs d'en-téte de news sont décrits ci-dessous.

3.2.1 Approved

Le champ d'en-téte Approved indique les adresses de courrier (et
éventuellement les noms complets) des personnes ou entités approuvant la
publication de l'article. Il est principalement utilisé dans les articles

modérés et dans les articles de contrdéle de groupes (voir la RFC 5537).

approved = "Approved:" SP mailbox-list CRLF

3.2.2 Archive

Le champ d'en-téte Archive indique les souhaits du posteur concernant la
conservation de son article dans un espace de stockage accessible au



public, sur le long terme ou de facon permanente.

archive = "Archive:" SP [CFWS] ("no" / "yes")
*( [CFWS] ";" [CFWS] archive-param ) [CFWS] CRLF
archive-param = parameter

La présence d'un champ d'en-téte Archive dans l'article avec pour corps

de champ "no" indique que le posteur ne permet pas la redistribution

a partir d'archives publiques a long terme ou permanentes. Si le corps

de champ est "yes", la redistribution via une archive publique est permise.

Aucune valeur de 1'élément <parameter> n'est actuellement définie ; s'il
est présent, 11 peut étre ignoré. USEAGE discute davantage de l'utilisation
du champ d'en-téte Archive.

3.2.3 Control
Le champ d'en-téte Control indique que l'article est un message de contrdle

et spécifie 1l'action a effectuer (en plus des actions habituelles de
stockage et/ou de transmission de l'article).

control = "Control:" SP *WSP control-command *WSP CRLF
control-command = verb *( 1*WSP argument )

verb = token

argument = 1*( %$x21-7E )

Le verbe <verb> indique l'action a prendre, et les arguments s'il y a lieu
fournissent les détails nécessaires. Dans certains cas, le corps (<body>,
défini par la RFC 5322) de l'article peut aussi contenir des détails. Les
verbes licites et leurs arguments respectifs sont décrits dans le document
complémentaire, la RFC 5537.

Un article avec un champ d'en-téte Control NE DOIT PAS comporter de
champ d'en-téte Supersedes.

3.2.4 Distribution

Le champ d'en-téte Distribution spécifie des limites géographiques ou
organisationnelles a la propagation d'un article.

distribution = "Distribution:" SP dist-list CRLF

dist-1list = *WSP dist-name
*( [FWS] "," [FWS] dist-name ) *WSP

dist-name = ALPHA / DIGIT
* ( ALPHA / DIGIT / H+H / w_mn / H_H )
Les valeurs de <dist-name> "world" et "local" sont réservées. "world" indique

une distribution illimitée et NE DEVRAIT PAS étre utilisé explicitement,
puisque cela correspond au choix par défaut lorsque le champ d'en-téte
Distribution est absent. "local" est réservé pour mentionner une distribution
réduite au site local, tel que défini par la configuration locale du logiciel.

"A11l" NE DOIT PAS étre utilisé comme <dist-name>. <dist-name> DEVRAIT contenir
au moins trois caracteres, sauf dans le cas des codes de pays dérivés de la
norme I1S03166-1. <dist-name> n'est pas sensible a la casse (c.-a-d. "US",
"Us", "uS" et "us" spécifient tous la méme distribution).



Les espaces blancs de repliement (FWS) optionnels dans <dist-1list> NE DEVRAIENT
PAS étre générés, mais DOIVENT étre acceptés.

3.2.5 Expires
Le champ d'en-téte Expires spécifie les date et heure que le posteur considere
comme le moment ou l'article ne sera plus a prendre en compte et pourra étre

supprimé (il aura alors "expiré").

NOTE : ce champ d'en-téte est utile lorsque le posteur désire un délai
d'expiration inhabituellement long ou court.

expires = "Expires:" SP date-time CRLF

Voir les remarques en section 3.1.1 sur la syntaxe de <date-time> et les
obligations et recommandations qui s'y appliquent.

NOTE : le champ d'en-téte Expires est parfois utilisé dans le courrier
électronique avec une signification similaire, voir la RFC 2156.

3.2.6 Followup-To

Le champ d'en-téte Followup-To spécifie les groupes de news dans lesquels le
posteur souhaite que les suivis soient postés. Le champ d'en-téte Followup-To
NE DEVRAIT PAS apparalitre dans un message si son contenu est identique a
celui du champ d'en-téte Newsgroups.

followup-to = "Followup-To:"™ SP ( newsgroup-list / poster-text )
CRLF

*WSP $d112.111.115.116.101.114 *WSP
; "poster" en minuscules

poster-text

La syntaxe est la méme que pour le champ Newsgroups (section 3.1.4), a
1l'exception du mot-clé "poster" qui veut que les suivis soient envoyés par
courrier électronique au posteur de l'article (en utilisant les adresses
contenues dans le champ d'en-téte Reply-To s'il existe, ou les

adresses contenues dans le champ d'en-téte From sinon) au lieu d'étre
postés dans un quelconque groupe. Les agents DOIVENT générer le mot-clé
"poster" en minuscules mais POURRAIENT reconnaitre indifféremment une
autre casse, par exemple "Poster".

Comme dans le champ d'en-téte Newsgroups (section 3.1.4), les blancs de
repliement (FWS) dans la liste <newsgroup-list> NE DEVRAIENT PAS étre générés,
mais DOIVENT étre acceptés.

3.2.7 Injection-Date

Le champ d'en-téte Injection-Date contient les date et heure auxquelles
l'article a été injecté dans le réseau. Il permet aux serveurs de news
d'utiliser, pour la vérification d'articles périmés, le moment de l'injection
par le serveur de news plutdt que l'indication du moment de la composition
par l'agent utilisateur.

Ce champ d'en-téte DOIT étre inséré a chaque injection d'article. Cependant,
les logiciels antérieurs a ce standard n'utilisant pas ce champ, les agents

DOIVENT accepter les articles sans champ d'en-téte Injection-Date.

injection-date = "Injection-Date:" SP date-time CRLF



Voir les remarques en section 3.1.1 sur la syntaxe de <date-time> et les
obligations et recommandations qui s'y appliquent.

NOTE : les horloges des différents agents ne sont pas nécessairement
synchronisées donc <date-time> dans ce champ d'en-téte n'est pas
forcément ultérieur a la valeur présente dans le champ d'en-téte Date.
Les agents NE DOIVENT PAS modifier le champ d'en-téte Date existant
lorsqu'ils ajoutent le champ Injection-Date.

Ce champ d'en-téte se veut le remplacement du champ actuellement utilisé
mais non documenté "NNTP-Posting-Date", dont 1l'usage est désormais
déconseillé.

3.2.8 Injection-Info

Le champ d'en-téte Injection-Info contient des informations fournies par
le serveur de news sur la maniere dont l'article est arrivé dans le
systéme Netnews. Il contribue a la tracabilité de 1l'origine de l'article.
I1 peut aussi mentionner une ou plusieurs adresses ou des plaintes au
sujet du posteur peuvent étre envoyées.

injection-info = "Injection-Info:" SP [CFWS] path-identity
[CEWS] *( ";" [CFWS] parameter ) [CFWS] CRLF

NOTE : La syntaxe de <parameter> (section 5.1 de la RFC 2045, modifiée
par la RFC 2231), complétée par les regles de repliement ("folding rules")
de la RFC 822 (notez : non pas celles de la RFC 2822 ni de la RFC 5322),
autorise effectivement [CFWS] de n'importe quel cé6té du signe "=" dans

un <parameter>.

Le tableau suivant décrit les valeurs de <attribute> et le format de <value>
pour chaque <parameter> défini pour ce champ d'en-téte.
Au plus une seule occurence de chaque <parameter> est permise.

<attribute> format de <value>
"posting-host" une <host-value>
"posting-account" n'importe gquelle <value>
"logging-data" n'importe quelle <value>
"mail-complaints-to" une liste <address-list>
ou
host-value = dot-atom-text / IPv4address / IPvbaddress /
(dot-atom-text ":" ( IPv4address / IPvé6address ))
NOTE : Puisque toute valeur <host-value> ou liste <address-list> doit

également étre une <value> syntaxiquement correcte, il est généralement
nécessaire de l'encapsuler comme une chaine citée <quoted-string>, par
exemple

posting-host = "posting.example.com:192.0.2.1"

Un autre <attribute> que ceux-ci NE DEVRAIT PAS étre utilisé sauf s'il
est défini par une extension de ce standard. Si des <attribute> non
standardisés sont utilisés, ils DOIVENT commencer par un "x-".

Bien que les commentaires et le repliement soient permis dans le champ
d'en-téte Injection-Info, le repliement NE DEVRAIT PAS étre utilisé a
l'intérieur d'un <parameter>. Le repliement DEVRAIT se produire seulement
juste avant ou juste apres le séparateur ";" entre deux <parameter>. Les



commentaires DEVRAIENT se trouver seulement apres le dernier <parameter>.

NOTE : Certaines de ces informations étaient auparavant envoyées sous

la forme de champs d'en-tétes non standardisés, notamment
"NNTP-Posting-Host", "X-Trace", "X-Complaints-To". Deés lors qu'un serveur
de news génere un champ Injection-Info, il ne devrait plus avoir besoin de
générer ces champs non standards.

Le paramétre "posting-host" spécifie le nom de domaine complet et/ou
1'adresse IP (IPv4address ou IPvb6address) de 1'hdéte duquel le serveur de news
a recu l'article.

NOTE : Si le parametre "posting-host" ne suffit pas a identifier 1'héte
de maniere déterministe (par ex. en raison d'une allocation dynamique

d'adresse IP), alors "posting-account" ou "logging-data" peuvent donner
des informations supplémentaires sur la véritable origine de 1l'article.

Le parametre "posting-account" identifie la source depuis laquelle ce
serveur de news a recu l'article, en suivant une notation propre a
l'administrateur de ce serveur de news. Cette syntaxe peut inclure toute
information que l'administrateur juge pertinente. Afin de limiter
1'exposition de données personnelles, cela DEVRAIT étre une forme qui ne
puisse pas étre interprétée par d'autres sites. Par contre, pour simplifier
la limitation de débit et la détection d'abus, deux messages provenant de la
méme source DEVRAIENT avoir la méme valeur de "posting-account", et deux
messages venant de sources différentes DEVRAIENT avoir des valeurs différentes
de "posting-account". La définition exacte de "source" est laissée a
1'appréciation de l'administrateur de serveur de news.

Le parametre "logging-data" contient des informations permettant de
trouver la véritable source d'un article a partir d'une référence a une
information de journal stockée par le serveur de news (généralement un
numéro de session ou tout autre moyen non persistant d'identifier un
compte posteur) .

Le parametre "mail-complaints-to" désigne une ou plusieurs boites
de courrier électronique pour envoyer des plaintes concernant le comportement
du posteur de l'article.

L'inclusion ou non des paraméetres ci-dessus releve de reglements locaux.
Certaines informations ont des implications sur la vie privée, le document
USEAGE débat sur ce point.

3.2.9 Organization

Le champ d'en-téte Organization est une phrase courte identifiant
l'organisation du posteur.

organization = "Organization:" SP unstructured CRLF

NOTE : Organization ne s'écrit pas avec un "s". (NdT: si la remarque est
a 1l'origine destinée a attirer l'attention sur 1l'orthographe américaine
par opposition a l'orthographe anglaise "organisation", elle est valable
pour le francais. Cet avertissement figure bien dans le texte original et
n'est pas de mon invention !)

3.2.10 References
Le champ d'en-téte References est le méme que celui spécifié dans la

section 3.6.4 de la RFC 5322, avec les restrictions supplémentaires détaillées
ci-dessus dans la section 2.2, ainsi que les restrictions suivantes



- la production <msg-id> définie dans la section 3.1.3 DOIT étre utilisée.

- les identifiants de messages DOIVENT étre séparés par CFWS (NdT
commentaire, folding et/ou blanc)

- les commentaires dans CFWS entre identifiants de messages peuvent causer
des problemes d'interopérabilité, donc ils NE DEVRAIENT PAS étre générés
mais DOIVENT étre acceptés.

references = "References:" SP [CFWS] msg-id * (CFWS msg-id)
[CFWS] CRLF

3.2.11 Summary

Le champ d'en-téte Summary est une courte phrase résumant le contenu de
l'article.

summary = "Summary:" SP unstructured CRLF

3.2.12 Supersedes

Le champ d'en-téte Supersedes contient un identifiant de message indiquant
un article qui devra étre remplacé a l'arrivée de celui-ci. Un article
contenant un champ d'en-téte Supersedes équivaut a un message de contrdle
"cancel" (voir RFC 5537) pour l'article indiqué, suivi immédiatement du
nouvel article sans le champ Supersedes.

supersedes = "Supersedes:" SP *WSP msg-id *WSP CRLF

NOTE : Il n'y a pas de "c" dans Supersedes. (NdT: L'orthographe anglaise
"supercedes" est de toute maniere incorrecte puisque l'origine latine
est "supersedere". Le lecteur curieux pourra s'intéresser au vieux verbe
francais Superséder) .

NOTE : Le champ d'en-téte Supersedes défini ici n'a pas de lien avec le
champ d'en-téte Supersedes apparaissant parfois dans les courriers
électroniques convertis a partir de X.400 selon la RFC 2156 ; en particulier
la syntaxe présente permet un seul <msg-id> alors que cette version Email en
a plusieurs.

3.2.13 User-Agent

Le champ d'en-téte User-Agent contient l'information relative a 1l'agent
utilisateur (généralement un lecteur de news) ayant généré l'article, a des
fins statistiques et d'identification de violations des standards par des
logiciels nécessitant des corrections. Ce champ d'en-téte est réputé
utilisable dans le courrier électronique.

user-agent "User-Agent:" SP l*product [CFWS] CRLF

product [CFWS] token [ [CFWS] "/" product-version ]

product-version [CEWS] token

Ce champ d'en-téte POURRAIT contenir plusieurs <product> identifiant 1'agent
utilisateur et tout sous-produit représentant une partie non négligeable du
logiciel, énumérés dans leur ordre d'importance pour 1l'application.

NOTE : cette information était auparavant envoyée sous la forme de
champs d'en-téte non standardisés comme X-Newsreader, X-Mailer,
X-Posting-Agent, X-Http-User-Agent et d'autres encore. Deés lors qu'un agent



utilisateur génere un champ d'en-téte User-Agent, il n'est plus nécessaire
de générer ces champs non standard.

NOTE : La RFC 2616 décrit un systéme semblable pour le protocole HTTP.

Le format d'article Netnews difféere en cela que "{" et "}" sont autorisés
dans les jetons ("token", présent dans <product> et <product-version>) et
que les commentaires sont autorisés partout ou l'espace 1l'est.

3.2.14 Xref

Le champ d'en-téte Xref indique ou l'article a été classé par le dernier
serveur de news qui l'a traité. Les agents utilisateurs utilisent souvent
1'information contenue dans le champ d'en-téte Xref pour éviter de traiter
plusieurs fois les articles crosspostés.

xref = "Xref:" SP *WSP server-name
1*( FWS location ) *WSP CRLF

server-name path-identity

location = newsgroup-name ":" article-locator

1*( $x21-27 / %$x29-3A / %$x3C-7E )
; caracteres US-ASCII imprimables
; sauf '(' and ';'

article-locator

Le nom du serveur <server-name> est inclus, pour que le logiciel puisse
déterminer quel serveur de news a généré le champ d'en-téte. La localisation

<location> spécifie ou l'article est classé, c.-a-d. sous quels groupes de news

(ceci peut différer du champ Newsgroups) et l'endroit dans ces groupes.
La forme exacte de <article-locator> dépend des implémentations.

NOTE : La forme traditionnelle de <article-locator> (telle que voulue
par la RFC 3977) est un nombre décimal, les articles étant numérotés dans
chaque groupe a partir de 1.

3.3 Champs d'en-téte obsoletes

Les champs d'en-téte Date-Received, Posting-Version et Relay-Version
définis dans la RFC 850, ainsi que Also-Control, Article-Names,
Article-Updates et See-Also définis dans la Descendante-de-1036, sont
déclarés obsoletes. Voir les documents de spécifications référencés pour
plus d'information sur leur usage d'origine.

Ces champs d'en-téte NE DOIVENT PAS étre générés et DEVRAIENT étre ignorés.
3.3.1 Lines

Le champ d'en-téte Lines indique le nombre de ligne du corps de l'article
(<body>, tel que défini dans la RFC 5322).

lines = "Lines:" SP *WSP 1*DIGIT *WSP CRLF
Le nombre de lignes est le nombre de séparateurs CRLF dans le <body>.

Historiquement, ce champ d'en-téte était utilisé par la fonction

d'apercu dans NNTP (RFC 3977), mais son utilisation dans ce but est
désormais évitée. Par conséquent, ce champ doit étre considéré obsolete

et il est probable qu'il soit retiré completement dans une version future de
ce standard. Tous les agents DEVRAIENT 1l'ignorer et NE DEVRAIENT PAS le
générer.



4. Considérations sur l'internationalisation

L'internationalisation des champs d'en-téte et des corps des articles Netnews
est couverte par les mécanismes MIME mentionnés dans la section 2.3. Notez
que la génération de <newsgroup-name> internationalisés a utiliser dans les
champs d'en-téte n'est pas traitée dans ce document.

5. Considérations sur la sécurité

Le format d'article Netnews spécifié dans ce document ne fournit aucun service
de sécurité du style confidentialité, authentification de 1'expéditeur, ou non
répudiation. De tels services doivent se trouver a un niveau supérieur, en
utilisant des protocoles comme S/MIME (RFC 3851) ou PGP/MIME (Pretty Good
Privacy / MIME) (RFC 3156), ou a un niveau inférieur, grdce a des versions
sécurisées des protocoles de transport des news. De plus, plusieurs protocoles
encore non standardisés comme PGPVERIFY pourraient étre prochainement
standardisés.

Les identifiants de message (section 3.1.3) dans les articles Netnews se
doivent d'étre uniques ; des articles peuvent étre refusés (lors du transfert
d'un serveur a un autre) si l'identifiant a déja été rencontré. Si un agent
mal intentionné peut prédire 1l'identifiant d'un article, il peut prendre les
devants et poster son propre article (potentiellement dans un groupe tout a
fait différent) avec le méme identifiant de message, empéchant ainsi que
l'article ciblé soit propagé. C'est pourquoi les agents générant les
identifiants de messages DEVRAIENT s'assurer qu'il n'est pas possible de les
prédire.

Les considérations sur la sécurité de MIME sont débattues dans la RFC 2046.
Notez que la gamme compléte d'encodages autorisés par les RFC 2046 et 2231
permet des constructions que les analyseurs syntaxiques simples ne savent pas
forcément analyser correctement ; par exemple, ces constructions sont
difficiles a analyser

Content-Type: multipart/mixed
(; boundary=foo ; xyz=");bOuNdArY*=''"'next%$20part (")

Content-Type: multipart/digest;
boundary (not=me) = ("yes ;-) simple (foo;bar") ; x-foo = xyzzy

Ces insuffisances de 1l'analyse peuvent contribuer a une attaque.

D'autres considérations sur la sécurité sont présentées dans la RFC 5537.

6. Considérations liées a 1'IANA

L'IANA a enregistré les champs d'en-téte suivants dans le répertoire
permanent de champs d'en-téte de messages (Permanent Message Header
Field Repository), en accord avec les procédures publiées dans la RFC 3864.

Nom du champ d'en-téte : Also-Control

Applicable au protocole : netnews

Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [Desc-de-1036] (Section 6.15)

Nom du champ d'en-téte : Approved
Applicable au protocole : netnews
Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF



Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.1)

Nom du champ d'en-téte : Archive

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.2)

Nom du champ d'en-téte : Article-Names

Applicable au protocole : netnews

Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [Desc-de-1036] (Section 6.17)

Nom du champ d'en-téte : Article-Updates
Applicable au protocole : netnews

Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [Desc-de-1036] (Section 6.18)
Nom du champ d'en-téte : Comments
Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2), [RFC 5322]
(Section 3.6.5)

Nom du champ d'en-téte : Control

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.3)

Nom du champ d'en-téte : Date

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.1.1), [RFC 5322]
(Section 3.6.1)

Nom du champ d'en-téte : Date-Received
Applicable au protocole : netnews
Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [RFC 850] (Section 2.2.4)
Nom du champ d'en-téte : Distribution
Applicable au protocole : netnews

Statut : standard
Auteur/Contrdle de changement : IETF
Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.4)

Nom du champ d'en-téte : Expires

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.5)

Nom du champ d'en-téte : Followup-To

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.6)



Nom du champ d'en-téte : From
Applicable au protocole : netnews
Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section

(Section 3.6.2)

Nom du champ d'en-téte : Injection-Date
Applicable au protocole : netnews
Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 2.7)

Nom du champ d'en-téte : Injection-Info

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 2.8)

Nom du champ d'en-téte : Keywords

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2),
(Section 3.6.5)

Nom du champ d'en-téte : Lines

Applicable au protocole : netnews

Statut : deprecated

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.1)

Autre information : [RFC 3977] (Section 8.1)

Nom du champ d'en-téte : Message-ID

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 1.3)

Autre information : [RFC 5322] (Section 3.6.4)

Nom du champ d'en-téte : Newsgroups

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 1.4)

Nom du champ d'en-téte : NNTP-Posting-Date

Applicable au protocole : netnews

Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : aucun

Nom du champ d'en-téte : NNTP-Posting-Host

Applicable au protocole : netnews

Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [RFC 2980] (Section 3.4.1)

Nom du champ d'en-téte : Organization

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard
Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.9)

.1.2), [RFC 5322]

[RFC 5322]



Nom du champ d'en-téte : Path
Applicable au protocole : netnews
Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.1.5)
Nom du champ d'en-téte : Posting-Version
Applicable au protocole : netnews

Statut : obsolete
Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [RFC 850] (Section 2.1.2)
Nom du champ d'en-téte : References
Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.10),
[REC 5322] (Section 3.6.4)

Nom du champ d'en-téte : Relay-Version

Applicable au protocole : netnews

Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [RFC 850] (Section 2.1.1)

Nom du champ d'en-téte : Reply-To

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2),
[REC 5322] (Section 3.6.2)

Nom du champ d'en-téte : See-Also
Applicable au protocole : netnews
Statut : obsolete

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : [Desc-de-1036] (Section 6.16)
Nom du champ d'en-téte : Sender
Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2),
[RFC 5322] (Section 3.6.2)

Nom du champ d'en-téte : Subject

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.1.6),
[RFC 5322] (Section 3.6.5)

Nom du champ d'en-téte : Summary
Applicable au protocole : netnews
Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.11)
Nom du champ d'en-téte : Supersedes
Applicable au protocole : netnews

Statut : standard
Auteur/Contrdle de changement : IETF
Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.12)



Nom du champ d'en-téte : User-Agent

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.13)
Autre information : [RFC 2616] (Section 14.43)

Nom du champ d'en-téte : Xref

Applicable au protocole : netnews

Statut : standard

Auteur/Contrdle de changement : IETF

Document (s) de spécification : ce document (Section 3.2.14)
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Annexe B. Différences avec la RFC 1036 et ses dérivées

Cette annexe contient une liste de changements que le format d'article
Netnews présente par rapport aux standards précédents, en particulier la
RFC 1036.

- Les conventions de la RFC 5322 pour les commentaires entre parenthéeses
dans les champs d'en-téte s'appliquent a tous les nouveaux champs
d'en-téte ainsi que tous ceux hérités de la RFC 5322. Elles sont en
revanche toujours prohibées pour des raisons de performance ou de
compatibilité dans les champs Control, Distribution, Followup-To, Lines,
Message-1D, Newsgroups, Path, Supersedes et Xref.

- Les adresses multiples sont autorisées dans le champ d'en-téte From.
- Le blanc de repliement [FWS] est possible dans le champ d'en-téte Newsgroups.

- Une syntaxe élargie pour le champ d'en-téte Path permet de déterminer
le point d'injection et la route suivie par un article avec plus de précision.

- Seul un (1) identifiant de message est autorisé dans le champ d'en-téte
Supersedes.

- MIME est reconnu comme faisant partie intégrante de Netnews.

- Un nouveau champ d'en-téte Injection-Date rend le rejet d'articles
périmés plus précis et minimise les rejets illégitimes.

- Plusieurs nouveaux champs d'en-téte optionnels sont définis, parmi
lesquels Archive, Injection-Info et User-Agent, pour apporter plus de
fonctionnalités.

- Certains champs d'en-téte, dont Lines, ont été remplacés ou rendus
obsoletes (section 3.3).

- La convention d'interprétation des sujets commencant par le mot "cmsg"
comme des messages de contrdle a été supprimée.

- De nombreux autres petits changements, clarifications et améliorations
ont été apportés.

Annexe C. Différences avec la RFC 5322

Cette annexe présente la liste des différences entre la syntaxe autorisée
par le format d'article Netnews (ce document) et le format de messagerie
Internet spécifié dans la RFC 5322.

Le format d'articles Netnews est un sous-ensemble strict du format de
message Internet, donc tous les articles Netnews sont conformes a la
syntaxe de la RFC 5322.

Les restrictions suivantes sont importantes

- Une espace (SP) est OBLIGATOIRE apres les deux points (":") qui suivent le
nom d'un champ d'en-téte.



- Une syntaxe légerement restrictive de <msg-id> (utilisée dans les
champs d'en-téte Message-ID, References et Supersedes) est définie.

- La longueur d'un <msg-id> NE DOIT PAS excéder 250 octets.

- Les commentaires ne sont pas autorisés dans le champ d'en-téte
Message-ID.

- Le CFWS entre les <msg-id> dans le champ References n'est pas optionnel.

- Il est licite gu'un analyseur lexical rejette une syntaxe obsolete, sauf
dans les cas suivants

* La construction <obs-phrase> DOIT étre acceptée.

* La <zone> obsolete "GMT" DOIT étre acceptée dans un élément <date-time>.

- Chaque ligne du corps d'un champ d'en-téte (la premiere et toute ligne
suivante repliée incluses) DOIT contenir au moins un caractére qui ne
soit pas un caractere d'espace blanc. Cela veut dire gqu'un corps de champ
vide est illicite.

Adresses des auteurs

Kenneth Murchison (éditeur)
Carnegie Mellon University
5000 Forbes Avenue

Cyert Hall 285

Pittsburgh, PA 15213
U.S.A.

Téléphone: +1 412 268 2638
EMail: murch@andrew.cmu.edu

Charles H. Lindsey
University of Manchester
5 Clerewood Avenue

Heald Green

Cheadle

Cheshire SK8 3JU

U.K.

Téléphone: +44 161 436 6131
EMail: chl@clerew.man.ac.uk

Dan Kohn

Healing Thresholds
211 N End Ave Apt 22E
New York, NY 10282
U.S.A.

Téléphone: +1 415 233 1000
EMail: dan@dankohn.com



