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Sous TLYV Type de liaison pour porter le nombre de chemins de
commutation d'étiquettes a ingénierie du trafic signalés avec une
réservation de bande passante de zéro a travers une liaison

Statut du présent mémoire

Le présent document spécifie un protocole de 1’Internet sur la voie de la normalisation pour la communauté de I’Internet, et
appelle a des discussions et suggestions pour son amélioration. Priére de se référer a 1’édition en cours des "Protocoles
officiels de I’Internet" (STD 1) pour voir 1’état de normalisation et le statut de ce protocole. La distribution du présent
mémoire n’est soumise a aucune restriction.

Résumé

Plusieurs sous TLV (Type-Longueur-Valeur) de type de liaison ont été définis pour les protocoles d’ouverture du plus
court chemin en premier (OSPF, Open Shortest Path First) et de systéme intermédiaire a systéme intermédiaire (IS-IS,
Intermediate System to Intermediate System) dans le contexte de 1’ingénierie du trafic (TE, Traffic Engineering) de la
commutation d’étiquette multi-protocoles (MPLS, Multiprotocol Label Switching) afin d’énoncer des caractéristiques de
liaison telles que la bande passante disponible, la métrique d’ingénierie du trafic, le groupe administratif, et ainsi de suite.
En faisant des hypothéses statistiques sur le trafic agrégé porté sur un ensemble de chemins de commutation d’étiquettes
(LSP, Label Switched Path) TE signalés avec une bande passante de zéro (appelé un "LSP TE sans contrainte”" dans ce
document) des algorithmes peuvent étre congus pour équilibrer la charge des LSP TE sans contrainte (existants ou
nouvellement configurés) a travers un ensemble de chemins de cott égal. Cela exige de connaitre le nombre de LSP TE
sans contrainte signalés sur une liaison. Le présent document spécific un nouveau sous TLV Type de liaison d’ingénierie
du trafic utilisé pour annoncer le nombre de LSP TE sans contrainte signalés sur une liaison.
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1. Introduction

Il n’est pas inhabituel de déployer 1’ingénierie du trafic MPLS pour les besoins de récupération rapide, en s’appuyant sur
un mécanisme de récupération de protection locale comme le réacheminement rapide MPLS TE (voir la [RFC4090]). Dans
ce cas, un modele de déploiement consiste a déployer un plein maillage de LSP TE signalés avec une bande passante de
zéro (aussi appelé un LSP TE sans contrainte dans ce document) entre un ensemble de routeurs de commutation
d’étiquettes (LSR, Label Switching Router) et en protégeant ces LSP TE contre les défaillances, de liaison, de groupe de
liaisons a risque partagé (SRLG, Shared Risk Link Group) et/ou de nceud, avec des tunnels de sauvegarde préétablis. Le
trafic acheminé sur de tels LSP TE sans contrainte suit simplement le plus court chemin IGP, mais est protégé par le
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réacheminement MPLS TE. C’est parce que le LSP TE calculé par I’algorithme de calcul de chemin (par exemple, CSPF)
ne sera pas différent du plus court chemin du protocole de passerelle intériecure (IGP, Interior Gateway Protocol) si la
métrique TE est égale a la métrique IGP.

Quand un processus de ré-optimisation est déclenché pour un LSP TE existant, la décision de ré-acheminer les LSP TE sur
un chemin différent est gouvernée par la découverte d’un chemin de moindre colit qui satisfait les contraintes (d’autres
meétriques, comme le pourcentage de bande passante réservée ou le nombre de bonds, peuvent aussi étre utilisées).
Malheureusement, des métriques comme le coiit du chemin ou le nombre de bonds peuvent étre inefficaces dans diverses
circonstances. Par exemple, dans le cas d’un réseau symétrique avec des chemins multiples de coit égal (ECMP, Equal
Cost Multi-Paths) si I’opérateur du réseau utilise un LSP TE sans contrainte, cela peut conduire a un mauvais équilibrage
de la charge du trafic ; bien sir, plusieurs chemins entre une source et une destination d’un LSP TE peuvent exister avec le
méme colt, et la quantit¢ de bande passante réservable le long de chaque chemin ne peut pas étre utilisée comme
départage.

En faisant des hypothéses statistiques sur le trafic agrégé porté par un ensemble de LSP TE sans contrainte, des algorithmes
peuvent étre congus pour équilibrer la charge (existante ou nouvellement configurée) des LSP TE sans contrainte a travers
un ensemble de chemins de cotlt égal. Cela exige de savoir le nombre de LSP TE sans contrainte signalés sur chaque
liaison.

Noter que la spécification d’algorithmes d’équilibrage de charge sort du domaine d’application du présent document et
n’est mentionnée que pour illustrer les motifs de la collecte de telles informations.

De plus, la connaissance du nombre de LSP TE sans contrainte signalés sur chaque liaison peut étre utilisée pour d’autres
fins -- par exemple, pour évaluer le nombre de LSP TE sans contrainte affectés dans le cas de la défaillance d’une liaison.

Un ensemble de sous TLV de type Liaison a été défini pour OSPF et IS-IS (voir les [RFC3630] et [RFC5305]) dans le
contexte de 1’ingénierie du trafic MPLS afin d’annoncer diverses caractéristiques de liaison telles que la bande passante
disponible, la métrique d’ingénierie du trafic, le groupe administratif, et ainsi de suite. Comme elles sont actuellement
définies dans la [RFC3630] et la [RFC5305], les informations relatives au nombre de LSP TE sans contrainte ne sont pas
disponibles. Le présent document spécifie un nouveau sous TLV Ingénierie du trafic de type Liaison utilisé pour indiquer
le nombre de LSP TE sans contrainte signalés sur une liaison.

Les LSP TE sans contrainte qui sont configurés et provisionnés par un systéme de gestion PEUVENT étre omis du compte
rapporté.

2. Terminologie

Terminologie utilisée dans ce document :

CSPF (Constrained Shortest Path First) : plus court chemin contraint en premier

IGP (Interior Gateway Protocol) : protocole de passerelle intérieure

LSA (Link State Advertisement) : annonce d’état de liaison

LSP (Link State Packet) : paquet d’état de liaison

MPLS (Multiprotocol Label Switching) : commutation d’étiquettes entre protocoles multiples

LSR (Label Switching Router) : routeur de commutation d’étiquettes

SRLG (Shared Risk Link Group) : groupe de liaison a risques partagés

LSP TE (Traffic Engineering Label Switched Path) : chemin de commutation d’étiquettes a ingénierie du trafic
LSP TE sans contrainte : LSP TE signalé avec une bande passante de 0.

2.1 Langage des exigences

Les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS",
"RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" en majuscules dans ce document sont a interpréter comme décrit dans le
BCP 14, [RFC2119].

3. Extensions du protocole

Deux sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte sont définis pour spécifier le nombre de LSP TE signalés avec une
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bande passante de zéro sur une liaison.

31 IS-IS

Le sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte IS-IS est FACULTATIF et NE DOIT PAS apparaitre plus d’une fois dans
le TLV Accessibilité IS étendue (type 22) spécifi¢ dans la [RFC5305] ou le TLV Systémes intermédiaires multi-topologies
(MT) (type 222) spécifié dans la [RFC5120]. Si une seconde instance du sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte est
présente, le systéme receveur DOIT traiter seulement la premiere instance du sous TLV.

Le format du sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte IS-IS est défini ci-dessous :
Type (1 octet) : 23

Longueur (1 octet) : 2

Valeur (2 octets) : nombre de LSP TE sans contrainte signalés sur la liaison.

3.2 OSPF

Le sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte OSPF est FACULTATIF et NE DOIT PAS apparaitre plus d’une fois
dans le TLV Liaison (Type 2) qui est lui-méme porté dans le LSA Ingénierie du trafic spécifié¢ dans la [RFC3630] ou dans
le LSA TE intra-zone OSPFv3 (code de fonction 10) défini dans la [RFC5329]. Si une seconde instance du sous TLV
Compte de LSP TE sans contrainte OSPF est présente, le systéme receveur DOIT traiter seulement la premiére instance du
sous TLV.

Le format du sous TLV compte de LSP TE sans contrainte OSPF est défini ci-dessous :
Type (2 octets) : 23

Longueur (2 octets) : 4
Valeur (4 octets) : nombre de LSP TE sans contrainte signalés sur la liaison.

4. Eléments de procédure

L’absence du sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte DEVRAIT étre interprétée comme une absence d’informations
sur la liaison.

Comme pour les autres caractéristiques de liaison a ingénierie du trafic MPLS, la génération de LSA/LSP déclenche des
mécanismes qui sortent du domaine d’application du présent document. Il faut veiller a ne pas déclencher I’arrosage

systématique d’un nouveau LSP IS-IS ou LSA OSPF avec une granularité trop élevée en cas de changement du nombre de
LSP TE sans contrainte.

5. Considérations relatives a PIANA

L’TANA a défini un sous registre pour les sous TLV portés dans le TLV IS-IS 22 et a alloué un nouveau codet de TLV
pour le sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte au sein du TLV 22.

Valeur Nom de TLV Référence
23 sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte RFC 5330

L’TANA a défini un sous registre pour les sous TLV portés dans un TLV Liaison TE OSPF (type 2) et a alloué un nouveau
codet de sous TLV pour le sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte porté dans le TLV Liaison TE.

Valeur Nom de TLV Référence
23 sous TLV Compte de LSP TE sans contrainte RFC 5330

6. Considérations sur la sécurité

La fonction décrite dans le présent document ne crée pas de nouveau probléme de sécurité pour les protocoles OSPF et IS-
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IS. Les considérations sur la sécurité sont couvertes dans les [RFC2328] et [RFC5340] pour le protocole OSPF de base et
dans les [RFC1195] et [RFC5304] pour IS-IS.

Un cadre de sécurité pour MPLS et MPLS généralisé se trouve dans la [RFC5920].
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commercialisation ou d’aptitude a un objet particulier.

Propriété intellectuelle

L’IETF ne prend pas position sur la validité et la portée de tout droit de propriété intellectuelle ou autres droits qui
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