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Extension de recherche WITHIN au protocole IMAP

Statut du présent mémoire

Le présent document spécifie un protocole de normalisation Internet pour la communauté Internet, et appelle a discussions
et suggestions en vue de son amélioration. Priére de se reporter a 1’édition en cours des "Internet Official Protocol
Standards" (normes officielles du protocole Internet) (STD 1) pour connaitre 1’état de la normalisation et le statut du
présent protocole. La distribution du présent mémo n’est soumise a aucune restriction.

Résumé

Le présent document décrit I’extension WITHIN a IMAP SEARCH. IMAP SEARCH retourne des messages dont la date
interne est au sein ou en dehors d’un intervalle spécifié. Le mécanisme décrit ici, OLDER et YOUNGER, différe de
BEFORE et SINCE en ce que le client spécifie un intervalle, plutdt quune date. WITHIN est utile pour les recherches
persistantes ou soit I’appareil n’a pas la capacité d’effectuer la recherche a des intervalles réguliers, soit le réseau a une
bande passante limitée et donc il y a un désir de réduire le trafic d’envoi de demandes répétées et de réponses redondantes
sur le réseau.

1. Introduction

Cette extension expose deux nouvelles clés de recherche, OLDER (plus ancien) et YOUNGER (plus récent), dont chacune
prend un argument d’entier non nul correspondant a un intervalle de temps en secondes. Le serveur calcule le temps
d’intérét en soustrayant I’intervalle de temps présenté par le client de la date et I’heure actuelles au serveur. Le serveur
retourne alors les messages older (plus ancien) ou younger (plus récent) que la date et I’heure résultantes, selon la clé de
recherche utilisée.

1.1 Conventions utilisées dans le présent document

Dans les exemples, "C:" et "S:" indiquent les lignes envoyées respectivement par le client et le serveur.

Les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS",
"RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" dans ce document sont a interpréter comme décrit dans la [RFC2119].

Lors de la description de la syntaxe générale, certaines définitions sont omises, car elles figurent dans la [RFC3501].

2. Fonctionnement du protocole

Un serveur IMAP4 qui prend en charge la capacité décrite ici DOIT retourner "WITHIN" comme une des capacités prises
en charge par le serveur dans la commande CAPABILITY.

Pour les deux clés de recherche OLDER et YOUNGER, le serveur calcule une date et heure cible en soustrayant
I’intervalle, spécifi¢ en secondes, de la date et heure actuelle du serveur. Le serveur compare alors I’heure cible a la
INTERNALDATE du message, comme spécifié dans IMAP [RFC3501]. Pour OLDER, les messages correspondent si la
INTERNALDATE est moins récente que I’heure cible ou égale a elle. Pour YOUNGER, les messages correspondent si la
INTERNALDATE est plus récente que I’heure cible ou égale a elle.

Les recherches OLDER et YOUNGER résultent toujours toutes deux en une correspondance exacte, a la résolution d’une
seconde. Cependant, si on fait une évaluation dynamique, par exemple, dans un contexte [CONTEXT], il faut savoir que le
serveur peut effectuer périodiquement 1’évaluation. Et donc, le serveur peut différer les mises a jour. Les clients DOIVENT
savoir que des résultats de recherche dynamique peuvent ne pas refléter 1’état actuel de la boite aux lettres. Si le client a
besoin d’un résultat de recherche qui refléte 1’état actuel de la boite aux lettres, il est RECOMMANDE que le client
produise une nouvelle recherche.
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3. Syntaxe formelle

La spécification de syntaxe suivante utilise la notation de la forme Backus-Naur augmentée (ABNF, Augmented Backus-
Naur Form). Les éléments non définis ici pourront étre trouvés dans la syntaxe formelle de ’ABNF [RFC4234] et dans
IMAP [RFC3501].

Le présent document étend la [RFC3501] avec deux nouvelles clés de recherche : OLDER <interval> et YOUNGER
<interval>.

search-key =/ ("OLDER" / "YOUNGER" ) SP nz-number ; search-key est défini dans la RFC3501

4. Exemple

C : al SEARCH UNSEEN YOUNGER 259200
S:al * SEARCH 4 8151623 42

Chercher tous les messages non lus dans les trois derniers jours, ou 259 200 secondes, selon 1’heure actuelle du serveur.

5. Considérations pour la sécurité

L’extension WITHIN ne souléve aucune considérations pour la sécurité qui ne soit déja présente dans le protocole de base.
Les considérations sont les mémes que pour IMAP [RFC3501].

6. Considérations relatives a ’'IANA

Selon la RFC IMAP [RFC3501], les enregistrements de nouvelles capacités IMAP dans le registre des capacités IMAP
exigent la publication d’une RFC en cours de normalisation ou d’une RFC expérimentale approuvée par I’'[ESG. Le registre
est actuellement situé a <http://www.iana.org/assignments/imap4-capabilities>. Le présent document en cours de
normalisation définit la capacit¢ IMAP WITHIN. L’TANA a ajouté cette extension au registre des capacités IMAP de

I’TANA.
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