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Résumé

Le présent document crée un registre de 1'Autorité d'allocation des numéros de I'Internet (IANA, Internet Assigned Number
Authority) pour les paramétres et valeurs de parametres de champ d'en-téte du protocole d'initialisation de session (SIP,
Session Initiation Protocol). 1l fait aussi la liste des parameétres et valeurs de parametre déja existants a utiliser comme
entrées initiales de ce registre.
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1. Introduction

La [RFC3261] permet de définir de nouveaux parameétres de champ d'en-téte et de nouvelles valeurs de parameétres.
Cependant, la RFC 3261 omet de définir un registre IANA pour eux. Le présent document crée un tel registre.

La [RFC3427] documente le processus pour étendre SIP. Le présent document met a jour la RFC 3427 en spécifiant
comment définir et enregistrer de nouveaux paramétres de champ d'en-téte et valeurs de paramétres SIP.

2. Terminologie

Les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS",
"RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" en majuscules dans ce document sont a interpréter comme décrit dans la
[RFC2119] et indiquent les niveaux d’exigence pour les mises en ccuvre conformes.
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3. Utilisation du registre

Les paramétres de champ d'en-téte et valeurs de parametres SIP DOIVENT étre documentés dans une RFC afin d'étre
enregistrés par I'TANA. Cette documentation DOIT expliquer pleinement la syntaxe, 1'usage de destination, et la sémantique
du parametre ou de la valeur du parametre. L'intention de cette exigence est d'assurer l'interopérabilité entre des mises en
ccuvre indépendantes, et empécher des collisions accidentelles d'espaces de noms entre des mises en ceuvre de
caractéristiques différentes.

Noter que ce registre, a la différence des autres registres de protocoles, ne traite que des paramétres et valeurs de
parametres définis dans des RFC (c'est-a-dire, qu'il n'a pas d'arborescence d'extensions de fabricants). La [RFC3427]
documente les problémes concernant les nouvelles extensions de SIP qui pourraient porter atteinte a la sécurité, augmenter
considérablement la complexité du protocole, ou les deux. Les nouveaux parametres et valeurs de parametres doivent étre
documentés dans des RFC par suite de ces problémes.

Les RFC qui définissent des paramétres de champ d'en-téte ou valeurs de paramétres SIP DOIVENT les enregistrer auprés
de I'TANA comme décrit ci-dessous.

Les paramétres de champ d'en-téte et valeurs de parametres SIP enregistrés sont a considérer comme des "mots réservés".
Afin de préserver l'interopérabilité, les paramétres et valeurs de paramétres enregistrés DOIVENT étre utilisés d'une fagcon
cohérente avec celle décrite dans leur RFC de définition. Les mises en ceuvre NE DOIVENT PAS utiliser des paramétres
de champ d'en-téte ou valeurs de paramétre SIP "privés" ou "définis en local" qui entrent en conflit avec les paramétres
enregistrés.

Noter que bien que les parameétres de champ d'en-téte et valeurs de paramétres SIP non enregistrés puissent étre utilisés
dans des mises en ceuvre, les développeurs sont avertis que 'usage de tels paramétres est risqué. De nouveaux parametres
de champ d'en-téte et valeurs de paramétres peuvent étre enregistrés a tout moment, et il n'est pas garanti que ces nouveaux
parameétres ou valeurs de paramétres enregistrés n'entrent pas en conflit avec des paramétre non enregistrés actuellement
utilisés.

Certains paramétres de champ d'en-téte SIP n'acceptent qu'un ensemble de valeurs de paramétre prédéfinies. Par exemple,
un paramétre indiquant le protocole de transport utilisé peut n'accepter que les jetons prédéfinis TCP, UDP, et SCTP
comme valeurs valides. Enregistrer toutes les valeurs de paramétres pour tous les paramétres de champ d'en-téte SIP de ce
type exigerait un grand nombre de sous registres. A la place, on a choisi d'enregistrer les valeurs de paramétres par
référence. C'est-a-dire que 'entrée dans le registre des paramétres pour un champ d'en-téte donné contient des références
aux RFC qui définissent les nouvelles valeurs du parameétre. Les références aux RFC qui définissent les valeurs de
parametres apparaissent entre des doubles crochets dans le registre.

Ainsi, le registre des paramétres de champ d'en-téte contient une colonne qui indique si chaque paramétre accepte ou non
seulement un ensemble de valeurs prédéfinies. Les mises en ceuvre de paramétres qui ont un "oui" dans cette colonne
doivent trouver toutes les valeurs valides du paramétre dans les RFC fournies en référence.

4. Considérations relatives a I'ANA

La Section 27 de la [RFC3261] crée un registre de I'ANA pour les noms de méthodes, les noms de champ d'en-téte, les
codes d'avertissement, les codes d'état, et les étiquettes d'option. La présente spécification crée un nouveau sous registre
pour les paramétres de champ d'en-téte sous le registre Parameétres SIP.

4.1  Sous registre Parameétres de champ d'en-téte

La majorité des champs d'en-téte SIP peuvent étre étendus par la définition de nouveaux paramétres. Les nouveaux

parametres de champ d'en-téte SIP sont enregistrés par I'TANA. Lors de I'enregistrement d'un nouveau parameétre pour un

champ d'en-téte ou d'une nouvelle valeur pour un paramétre, les informations suivantes DOIVENT étre fournies :

o champ d'en-téte dans lequel le paramétre peut apparaitre,

o nom du parameétre de champ d'en-téte enregistré,

o sile paramétre accepte seulement un ensemble de valeurs prédéfinies,

o une référence a la RFC ou le parametre est défini et a toute RFC qui définit de nouvelles valeurs pour le paramétre. Les
références aux RFC qui définissent des valeurs de paramétre apparaissent entre doubles crochets dans le registre.
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Des paramétres qui peuvent apparaitre dans des champs d'en-téte différents PEUVENT avoir le méme nom. Cependant, les

Registre des paramétres de champ d'en-téte pour SIP

parameétres qui peuvent apparaitre dans le méme champ d'en-téte DOIVENT avoir des noms différents.

Voici les valeurs initiales pour ce sous registre.

Champ d'en-téte Nom de paramétre Valeurs prédéfinies Référence
Accept q Non [RFC 3261]
Accept-Encoding q Non [RFC 3261]
Accept-Language q Non [RFC 3261]
Authorization algorithm Oui [RFC 3261] [[RFC 3310]]
Authorization auts Non [RFC 3310]
Authorization cnonce Non [RFC 3261]
Authorization nc Non [RFC 3261]
Authorization nonce Non [RFC 3261]
Authorization opaque Non [RFC 3261]
Authorization qop Oui [RFC 3261]
Authorization realm Non [RFC 3261]
Authorization response Non [RFC 3261]
Authorization uri Non [RFC 3261]
Authorization username Non [RFC 3261]
Authentication-Info cnonce Non [RFC 3261]
Authentication-Info nc Non [RFC 3261]
Authentication-Info nextnonce Non [RFC 3261]
Authentication-Info qop Oui [RFC 3261]
Authentication-Info rspauth Non [RFC 3261]
Call-Info purpose Oui [RFC 3261]
Contact expires Non [RFC 3261]
Contact q Non [RFC 3261]
Content-Disposition handling Oui [RFC 3261]
Event id Non [RFC 3265]
From tag Non [RFC 3261]
P-Access-Network-Info cgi-3gpp Non [RFC 3455]
P-Access-Network-Info utran-cell-id-3gpp Non [RFC 3455]
P-Charging-Function-Addresses ccf Non [RFC 3455]
P-Charging-Function-Addresses ecf Non [RFC 3455]
P-Charging-Vector icid-value Non [RFC 3455]
P-Charging-Vector icid-generated-at Non [RFC 3455]
P-Charging-Vector orig-ioi Non [RFC 3455]
P-Charging-Vector term-ioi Non [RFC 3455]
P-DCS-Billing-Info called Non [RFC 3603]
P-DCS-Billing-Info calling Non [RFC 3603]
P-DCS-Billing-Info charge Non [RFC 3603]
P-DCS-Billing-Info locroute Non [RFC 3603]
P-DCS-Billing-Info rksgroup Non [RFC 3603]
P-DCS-Billing-Info routing Non [RFC 3603]
P-DCS-LAES content Non [RFC 3603]
P-DCS-LAES key Non [RFC 3603]
P-DCS-Redirect count Non [RFC 3603]
P-DCS-Redirect redirector-uri Non [RFC 3603]
Proxy-Authenticate algorithm Oui [RFC 3261] [[RFC 3310]]
Proxy-Authenticate domain Non [RFC 3261]
Proxy-Authenticate nonce Non [RFC 3261]
Proxy-Authenticate opaque Non [RFC 3261]
Proxy-Authenticate qop Oui [RFC 3261]
Proxy-Authenticate realm Non [RFC 3261]
Proxy-Authenticate stale Oui [RFC 3261]
Proxy-Authorization algorithm Oui [RFC 3261] [[RFC 3310]]
Proxy-Authorization auts Non [RFC 3310]
Proxy-Authorization cnonce Non [RFC 3261]
Proxy-Authorization nc Non [RFC 3261]
Proxy-Authorization nonce Non [RFC 3261]
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Proxy-Authorization
Proxy-Authorization
Proxy-Authorization
Proxy-Authorization
Proxy-Authorization
Proxy-Authorization
Reason

Reason

Retry-After
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Client
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Server
Security-Verify
Security-Verify
Security-Verify
Security-Verify
Security-Verify
Security- Verify
Security-Verify
Security-Verify
Security-Verify
Security-Verify
Security-Verify
Subscription-State
Subscription-State
Subscription-State
To

Via

Via

Via

Via

Via

Via
WWW-Authenticate
WWW-Authenticate
WWW-Authenticate
WWW-Authenticate
WWW-Authenticate
WWW-Authenticate
WWW-Authenticate
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opaque
qop
realm
response
uri
username
cause
text
duration
alg

ealg
d-alg
d-qop
d-ver
mod
portl
port2
prot

q .

spi

alg

ealg
d-alg
d-qop
d-ver
mod
portl
port2
prot

q .

spi

alg

ecalg
d-alg
d-qop
d-ver
mod
portl
port2
prot

q .

spi
expires
reason
retry-after
tag
branch
comp
maddr
received
rport

ttl
algorithm
domain
nonce
opaque
qop
realm
stale

Non
Oui
Non
Non
Non
Non
Oui
Non
Non
Oui
Oui
Oui
Oui
Non
Oui
Non
Non
Oui
Non
Non
Oui
Oui
Oui
Oui
Non
Oui
Non
Non
Oui
Non
Non
Oui
Oui
Oui
Oui
Non
Oui
Non
Non
Oui
Non
Non
Non
Oui
Non
Non
Non
Oui
Non
Non
Non
Non
Oui
Oui
Non
Non
Oui
Non
Oui
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4.2  Politique d'nregistrement pour les paramétres de champ d'en-téte SIP

Selon la terminologie de la [RFC2434], la politique d'enregistrement pour les parameétres de champ d'en-téte et valeurs de
paramétres SIP devra étre par "consensus de I'lETF".

Pour les besoins du présent registre, le parameétre ou la valeur de paramétre pour lequel l'enregistrement de I'TANA est
demandé DOIT étre défini par une RFC. Il n'est pas obligé que cette RFC soit sur la voie de la normalisation.

5. Considérations sur la sécurité

Le registre du présent document ne pose pas par lui-méme de probléme de sécurité. Cependant, comme mentionné dans la
RFC 3427, une importante raison de la gestion des extensions de SIP par I'l[ETF est de s'assurer que toutes les extensions et
parameétres sont capables de fournir une utilisation stre. Les publications des RFC de prise en charge des enregistrements
de paramétre qui décrivent cette spécification DOIVENT fournir des considérations de sécurité détaillées pour eux.
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