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Résumé

Le présent document définit un nouvel en-téte a utiliser dans les applications multi parties et le contréle d’appel du protocole
d’initialisation de session (SIP). L’en-téte Replaces est utilisé pour remplacer logiquement un dialogue SIP existant par un
nouveau dialogue SIP. Cette primitive peut étre utilisée pour permettre diverses caractéristiques, par exemple : "Transfert " et
"Prise d’appel". Noter que la définition de ces exemples de caractéristiques n’est pas normative.
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1. Généralités

Le présent document décrit un champ d’extension SIP [RFC3261] au titre du cadre d’architecture d’application SIP
multiparties [CCMP]. L’en-téte Replaces est utilisé pour remplacer logiquement un dialogue SIP existant par un nouveau
dialogue SIP. Ceci est particuliérement utile dans des environnements de commande d’appel d’homologue a homologue.

Une utilisation de 1’en-téte "Replaces" est de remplacer un participant par un autre dans une conversation multimédia. Bien que
cette fonctionnalité soit déja disponible en utilisant la commande d’appel de style commande d’appel de tiers [RFC3725], le
modeéle 3pce requiert un point central de contrdle qui peut n’étre pas désirable dans de nombreux environnements. A ce titre,
une méthode pour effectuer ces mémes primitives de commande d’appel d’une fagon répartie, d’homologue a homologue est
trés souhaitable.

L’utilisation d’un nouvel INVITE avec un nouvel en-téte pour la correspondance des dialogues a été choisie plutdt que de faire
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des associations implicites dans un INVITE entrant sur la base d’un identifiant d’appel ou d’autres champs pour les raisons

suivantes :

o Un INVITE a déja la sémantique correcte pour un nouvel appel.

o Utiliser un en-téte Replaces explicite dans une nouvelle demande rend évidente I’intention de la demande.

o Un identifiant d’appel unique peut étre donné a 1’appel de remplacement. Cela évite les problémes de correspondance de
dialogue chez tous les agents d’utilisateur concernés.

o Il n’y a pas d’effet contraire si I’en-téte n’est pas pris en charge.

L’en-téte Replaces permet des services tels que la participation au transfert d’appel, la reprise d’un appel en attente, et la

transition de conférences mélangées en local en appels a deux parties d’une fagon répartie d’homologue a homologue. Cette

liste de services n’est pas exhaustive. Bien que I’en-téte Replaces soit fréquemment utilisé combiné avec la méthode REFER

[RFC3515] comme utilisée dans un transfert [RFC5589], elles peuvent étre utilisées indépendamment.

Par exemple, Alice parle a Bob a partir du téléphonel. Elle transfére Bob au parking pendant qu’elle va au laboratoire. Lorsque
elle y arrive, elle reprend ’appel "parqué" du téléphone2 en envoyant un INVITE avec un champ d’en-téte Replaces a Bob
avec les informations de dialogue que Bob partageait avec le parking. Alice obtient ces informations en utilisant un mécanisme
hors bande. Peut étre s’est elle abonnée a ces informations a partir du parking (en utilisant le paquetage de dialogue de session
[RFC4325]) ou elle est allée sur un site de la Toile et a cliqué sur un URI. On donne ci-dessous un court exemple de ce flux
d’appels. (Les en-tétes Via et Max-Forwards sont omis pour simplifier.)

Téléphonel d’Alice Téléphone2 d’Alice Bob Parking
| | | |
[ < > |
| | |

|
|
| Alice transfére Bob au parking |
|
|

[ ———— REFER/200——--———---— > | *1 *2

| <--NOTIFY/200 (essaye)--—-—-—-—-- | -=INVITE/200/ACK--> |
|<--NOTIFY/200 (succeés)---————-——=—~- [ < > |
| === BYE/200------------~- > | |

Alice reprend l’appel a partir d’un autre téléphone

| |
| |
| |
| | | |
| *3 |-INV w/Replaces—>| |
| |
| |
| |
| |

[< > |
| |

Message *1 : Bob--> Parking
INVITE sip:parkingplace@example.org SIP/2.0
To: <sip:parkingplace@example.org>
From: <sip:bob@example.org>;tag=7743
Call-ID: 425928@bobster.example.org
CSeq: 1 INVITE
Contact: <sip:bob@bobster.example.org>
Referred-By: <sip:alice@phonel.example.org>

Message *2 : Parking --> Bob
SI1P/2.0 200 OK
To: <sip:parkingplace@example.org>;tag=6472
From: <sip:bob@example.org>;tag=7743
Call-ID: 425928@bobster.example.org
CSeq: 1 INVITE
Contact: <sip:parkplace@monopoly.example.org>

Message *3 : Alice@phone2 -> Bob
INVITE sip:bob@bobster.example.org
To: <sip:bob@example.org>
From: <sip:alice@phone2.example.org>;tag=8983
Call-ID: 09870@phone2.example.org
CSeq: 1 INVITE
Contact: <sip:alice@phone2.example.org>
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Require: replaces
Replaces: 425928@bobster.example.org;to-tag=8983;from-tag=7743

2. Conventions

Dans le présent document, les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT",
"NE DEVRAIT PAS", "RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" sont a interpréter comme décrit dans le BCP 14,
[RFC 2119].

Le présent document se référe fréquemment aux termes "dialogue confirmé" et "dialogue précoce". Ils sont définis a la Section
12 de SIP [RFC3261].

3. Comportement du serveur d’agent d’utilisateur : réception d’un en-téte Replaces

L’en-téte Replaces contient des informations utilisées pour faire correspondre un dialogue SIP existant (call-id, to-tag, et from-
tag). A réception d’un INVITE avec un en-téte Replaces, I’agent d’utilisateur (UA, User Agent) tente de faire correspondre ces
informations avec un dialogue confirmé ou précoce. Le serveur d’agent d’utilisateur (UAS, User Agent Server) fait
correspondre les paramétres to-tag et from-tag comme si c’étaient des étiquettes présentes dans une demande entrante. En
d’autres termes, le paramétee to-tag est comparé a 1’étiquette locale, et le paramétre from-tag est comparé a 1’étiquette distante.

Si plus d’un champ d’en-téte Replaces est présent dans un INVITE, ou si un champ d’en-téte Replaces est présent dans une
demande autre que INVITE, I’'UAS DOIT rejeter la demande avec une réponse 400 Mauvaise demande.

L’en-téte Replaces a une sémantique spécifique de commande d’appel. Si un champ d’en-téte Replaces et un autre champ d’en-
téte avec une sémantique contradictoire sont présents tous deux dans une demande, la demande DOIT étre rejetée avec une
réponse 400 "Mauvaise demande".

Si le champ s’en-téte Replaces correspond a plus d’un dialogue, I’'UA DOIT agir comme si aucune correspondance n’avait été
trouvée.

Si aucune correspondance n’est trouvée, ’'UAS rejette 'INVITE et retourne une réponse 481 Transaction/appel non existant.
De méme, si le champ d’en-téte Replaces correspond a un dialogue qui n’a pas été créé par un INVITE, I’'UAS DOIT rejeter la
demande avec une réponse 481.

Si le champ d’en-téte Replaces correspond a un dialogue qui est déja terminé, ’'UA DEVRAIT refuser la demande avec une
réponse 603 Refusé. (Si I’invitation correspondante vient juste de se terminer, la demande de remplacement devrait échouer
aussi. Refuser la demande avec une réponse de classe 600 empéche une irritante condition de compétition ou I’'UA sonne ou
fait une alerte en réclamant un appel de remplacement qui n’est pas voulu.)

Si le champ d’en-téte Replaces correspond a un dialogue actif, ’'UA DOIT vérifier que !’initiateur du nouvel INVITE est
autorisé a remplacer le dialogue correspondant. Si I’initiateur du nouvel INVITE a été bien authentifié comme équivalent a
I’usager qui est remplacé, le remplacement est alors autorisé. Par exemple, si I’'usager a remplacer et ’initiateur du dialogue de
remplacement partagent les mémes accréditifs pour 1’authentification par résumé [RFC2617], ou si il signe la demande de
remplacement avec S/MIME [RFC3851] avec la méme clé privée et présente le (méme) certificat correspondant qu’utilisé dans
le dialogue d’origine, le remplacement est alors autorisé.

Autrement, le mécanisme Referred-By [RFC3892] définit un moyen que I’'UAS peut utiliser pour vérifier qu'une demande de
remplacement a été envoyée au nom de 1’autre participant au dialogue correspondant (dans ce cas, déclanché par une demande
REFER). Si la demande de remplacement contient un en-téte Referred-By qui correspond a I’usager remplacé, I’'UA
DEVRAIT traiter le remplacement comme si il avait été autorisé par la partie remplacée. L’en-téte Referred-By DEVRAIT
faire référence a un corps d’identité authentifié Refererred-By valide [RFC3893].

L’UA PEUT appliquer une autre politique locale pour autoriser le reste de la demande. En d’autres termes, I’'UAS peut
appliquer au dialogue de remplacement une politique différente de celle appliquée au dialogue remplacé.

De plus, ’'UA PEUT utiliser d’autres mécanismes d’autorisation définis a cette fin dans des extensions en cours de
normalisation. Des extensions pourraient définir d’autres mécanismes pour assurer la transitivité de 1’autorisation d’un
remplacement.

Si I’autorisation réussit, I’'UA tente d’accepter le nouvel INVITE, réalloue ’interface d’utilisateur et les autres ressources du
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dialogue correspondant au nouvel INVITE, et ferme le dialogue remplacé. Si I’'UA ne peut pas accepter le nouvel INVITE (par
exemple, il ne peut pas établir la QS requise ou le changement de clés ou il a un support incompatible) I’'UA DOIT retourner
une réponse d’erreur appropri¢e et DOIT laiser inchangé le dialogue correspondant.

Si le champ d’en-téte Replaces correspond a un dialogue confirmé, il vérifie la présence du fanion "early-only" dans le champ
d’en-téte Replaces. (Ce fanion permet a ’'UAC d’empécher une condition de compétition potentiellement indésirable décrite
au paragraphe 7.1.) Si le fanion est présent, I’'UA rejette la demande avec une réponse 486 Occupé. Autrement, il accepte le
nouvel INVITE en envoyant une réponse de classe 200, et ferme le dialogue remplacé en envoyant un BYE. Si le champ d’en-
téte Replaces correspond a un dialogue précoce qui était initié par I’'UA, il accepte le nouvel INVITE en envoyant une réponse
de classe 200, et ferme le dialogue remplacé par I’envoi d’un CANCEL.

Si le champ d’en-téte Replaces corespond a un dialogue précoce qui n’était pas initié par cet UA, il retourne une réponse 481
(Appel/transaction non existant) au nouvel INVITE, et laisse le dialogue correspondant inchangé. Noter que comme Replaces
correspond a un seul dialogue, le dialogue de remplacement ne sera pas reciblé conformément a la méme logique de
fourchement que la demande originale qui a créé le dialogue précoce.

(Actuellement, aucun cas d’utilisation n’a été identifié pour remplacer juste un seul dialogue dans ces circonstances.)

4. Comportement du client d’agent d’utilisateur : envoi d’un en-téte Replaces

Un agent d’utilisateur qui souhaite remplacer un seul dialogue précoce ou confirmé existant par un nouveau dialogue a lui
PEUT envoyer a 1’agent d’utilisateur cible une demande INVITE contenant un champ d’en-téte Replaces. Le client d’agent
d’utilisateur (UAC, User Agent Client) place 1’identifiant d’appel, les informations de to-tag, et de from-tag pour le dialogue
cible dans un seul champ d’en-téte Replaces et envoie le nouvel INVITE a la cible. Si I’agent d’utilisateur souhaite seulement
remplacer un dialogue précoce (comme dans 1I’exemple Call Pickup du paragraphe 7.1) 'UAC PEUT aussi inclure le
paramétre "early-only" dans le champ d’en-téte Replaces. Un UAC NE DOIT PAS envoyer un INVITE avec un champ d’en-
téte Replaces qui tente de remplacer un dialogue précoce qui n’était pas généré par la cible de ’'INVITE avec un champ d’en-
téte Replaces.

Noter que I'utilisation de ce mécanisme ne donne pas de moyen de faire correspondre plusieurs dialogues, ni ne fournit de
moyen de faire correspondre un appel entier, une transaction enti¢re, ou de suivre une chaine de logique de fourchement de
mandataires. Par exemple, si Alice remplace Cathy dans un dialogue précoce par Bob, mais si Bob ne répond pas, la demande
de remplacement d’Alice ne va pas correspondre aux autres dialogues sur lesquels I’'UA de Bob se redirige, ni aux autres
branches auxquelles son mandataire retransmet. Bien que la présente spécification prenne des précautions raisonnables pour
empécher un comportement inattendu en face de fourchement, les mises en ceuvre DEVRAIENT seulement adresser les
demandes de remplacement (c’est-a-dire, régler ’'URI de demande de la demande de remplacement) a I’URI de contact SIP de
la cible.

S. Comportement du mandataire

Les serveurs mandataires n’exigent pas de nouveau comportement pour prendre en charge la présente extension. Ils passent
simplement le champ d’en-téte Replaces de fagon transparente comme décrit dans la spécification SIP.

Noter qu’il est possible qu’un mandataire (en particulier lors d’un fourchement sur la base d’une logique de couche
application, comme d’un affichage de I’appelant ou un acheminement en fonction de I’heure) transmette une demande INVITE

contenant un champ d’en-téte Replaces a un ensemble de contacts complétement orthogonal autre que la demande d’origine
qu’il était destiné a remplacer. Dans ce cas, la demande INVITE avec le champ d’en-téte Replaces va échouer.

6. Syntaxe
6.1 En-téte Replaces

Le champ d’en-téte Replaces indique qu’un seul dialogue identifi¢ par le champ d’en-téte est a fermer et a remplacer
logiquement par I'INVITE entrant dans lequel il est contenu. C’est seulement un en-téte de demande, qui n’est défini que pour
les demandes INVITE. Le champ d’en-téte Replaces PEUT étre chiffré au titre d’un chiffrement de bout en bout. Une seule
valeur de champ d’en-téte Replaces peut étre présente dans une demande SIP.

Le présent document ajoute 1’entrée suivante au Tableau 2 de la [RFC3261]. Des ajouts a ce tableau sont aussi fournis pour les
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méthodes d’extension définies au moment de la publication du présent document. Ces ajouts sont fournis pour le confort de la
lecture et ne présentent aucun caractére normatif. MESSAGE, SUBSCRIBE et NOTIFY, REFER, INFO, UPDATE, PRACK,
et PUBLISH sont définis respectivement dans les [RFC3428], [RFC3265], [RFC3515], [RFC2976], [RFC3311], [RFC3262],
et [SIMPLE].

Ch. d’en-téte ou mandataire ACK BYE CAN INV OPT REG MSG SUB NOT REF INFUPD PRA PUB
Replaces R - - 0 - - - - - - - - - - -

La spécification de syntaxe suivante utilise le format Backus-Naur augmenté (ABNF) décrit dans la [RFC2234]. La syntaxe ci-
dessous s’appuie sur un certain nombre de productions de SIP [RFC3261].

Replaces = "Replaces" HCOLON callid *(SEMI replaces-param)
replaces-param = to-tag / from-tag / early-flag / generic-param

to-tag = "to-tag" EQUAL token

from-tag = "from-tag" EQUAL token

early-flag = "early-only"

Un champ d’en-téte Replaces DOIT contenir exactement une to-tag et exactement une from-tag, car elles sont exigées pour une
correspondance univoque du dialogue. Pour la compatibilité avec les dialogues initiés par les UA conformes a la [RFC2543],
une étiquette de zéro correspond a la fois aux étiquettes de zéro et de nul. Un champ d’en-téte Replaces PEUT contenir le
fanion early-flag.

Exemples :
Replaces: 98732 @sip.example.com
;from-tag=r33th4x0r
;to-tag=ft87ff
Replaces: 12adf2{34456gs5;to-tag=12345;from-tag=54321;early-only

Replaces: 87134@171.161.34.23;to-tag=24796;from-tag=0

6.2 Nouvelle étiquette d’option pour les en-tétes Require et Supported

La présente spécification définit une nouvelle étiquette d’option d’en-téte Require/Supported "replaces". Les UA qui prennent
en charge 1’en-téte Replaces DOIVENT inclure 1’étiquette d’option "replaces" dans un champ d’en-téte Supported. Les UA qui
veulent une notification explicite d’échec si Replaces n’est pas pris en charge PEUVENT inclure 1’option "replaces" dans un
champ d’en-téte Require.

Exemple :

Require: replaces, 100rel

7. Exemples d’usage

Les exemples non normatifs qui suivent ne sont pas destinés a énumérer toutes les possibilités d’usage de cette extension, mais
plutdt de fournir des exemples ou des idées. Pour plus d’exemples, voir les exemples de service SIP dans la [RFC4317]. Les
en-tétes Via et Max-Forwards sont omis des exemples dans un souci de clarté et de brieveté.

7.1 Remplacement d’un dialogue précoce chez I’origine

Dans cet exemple, Bob vient d’arriver dans le laboratoire et ne s’y est pas encore enregistré. Il entend sonner le téléphone de
son bureau. Il se connecte rapidement a I’'UA logiciel sur un ordinateur voisin. Entre autres choses, I’'UA logiciel a acces a
I’état de dialogue de son téléphone de bureau. Lorsque il remarque que son téléphone sonne, il lui offre le choix de prendre
I’appel. L’UA logiciel envoie un INVITE avec Replaces a Alice. Lorsque I’'UA d’Alice recoit ce nouvel INVITE, il annule
(CANCEL) P’INVITE d’origine et connecte Alice a Bob.
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Alice Bureau de Bob Laboratoire de Bob
| | |
*1 | ——=—= INVITE-————-——————— > |
*2  |<-——-180--——-"""-"-"""-"-"-"--—- | Bob entend sonner son téléphone
| |  de bureau du labo mais il n’a
| | pas encore fait REGISTER
| |

|
| |<--va chercher 1’état de dialogue--|
|
|

|——- réponse - —-----—-—-—-—-—-- > |
*3/4 |<-—--- INVITE avec Replaces/200/ACK-————-———————————————————
*5/6 |-——=-- CANCEL/200------ > |
x7 | <m—mmm 487 =mmmmmmmm e |

Message *1: Alice -> téléphone du bureau de Bob

INVITE sip:bob@example.org SIP/2.0
To: <sip:bob@example.org>

From: <sip:alice@example.org>;tag=7743
Call-ID: 425928@phone.example.org
CSeq: 1 INVITE

Contact: <sip:alice@phone.example.org>

Message *2: téléphone du bureau de Bob -> Alice

SIP/2.0 180 Ringing

To: <sip:bob@example.org>;tag=6472
From: <sip:alice@example.org>;tag=7743
Call-ID: 425928@phone.example.org
CSeq: 1 INVITE

Contact: <sip:bob@bobster.example.org>

Message *3: Bob au labo -> Alice

INVITE sip:alice@phone.example.org
To: <sip:alice@example.org>

From: <sip:bob@example.org>;tag=8983
Call-ID: 09870@]labpc.example.org
CSeq: 1 INVITE

Contact: <sip:bob@labpc.example.org>
Replaces: 425928 @phone.example.org
;to-tag=7743;from-tag=6472;carly-only

Message *4: Alice -> Bob au labo

SIP/2.0 200 OK

To: <sip:alice@example.org>;tag=9232
From: <sip:bob@example.org>;tag=8983
Call-ID: 09870@labpc.example.org
CSeq: 1 INVITE

Contact: <sip:alice@phone.example.org>

Message *5: Alice -> bureau de Bob

CANCEL sip:bob@example.org SIP/2.0
To: <sip:bob@example.org>

From: <sip:alice@example.org>;tag=7743
Call-ID: 425928@phone.example.org
CSeq: 1 CANCEL

Contact: <sip:alice@phone.example.org>
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Message *6: bureau de Bob -> Alice

SI1P/2.0 200 OK

To: <sip:bob@example.org>

From: <sip:alice@example.org>;tag=7743
Call-ID: 425928@phone.example.org
CSeq: 1 CANCEL

Contact: <sip:bob@bobster.example.org>

Message *7: bureau de Bob -> Alice

SIP/2.0 487 Request Terminated

To: <sip:bob@example.org>;tag=6472
From: <sip:alice@example.org>;tag=7743
Call-ID: 425928@phone.example.org
CSeq: 1 INVITE

8. Considérations pour la sécurité

L’extension spécifiée dans le présent document change significativement la sécurité relative des appareils SIP. Actuellement
dans SIP, méme si un espion apprend I’identifiant d’appel, les en-tétes To et From d’un dialogue, il ne peut pas modifier
facilement ou détruire ce dialogue si I’authentification par résumé ou I’intégrité de message de bout en bout sont utilisées.

Cette extension peut étre utilisée pour déconnecter les participants ou remplacer des participants dans une conversation
multimédia. A ce titre, les invitations avec I’en-téte Replaces DOIVENT seulement étre acceptée si I’homologue qui demande
le remplacement a été correctement authentifié en utilisant un mécanisme SIP standard (Digest ou S/MIME), et autorisé a
demander un remlacement du dialogue cible. Toutes les mises en ccuvre de SIP sont déja obligées de prendre en charge
’authentification par résumé. De plus, les mises en ceuvre qui prennent en charge I’en-téte Replaces DEVRAIENT aussi
mettre en ceuvre le mécanisme Referred-By.

Comment un agent d’utilisateur détermine quelles demandes sont légitimement autorisées a faire des remplacements de
dialogue n’est pas trivial et dépend d’une quantété considérable de configuration de politique locale. En général, il y a quatre
cas ou une autorisation de remplacement est raisonnable ou garantie.

1. Remplacement fait par une partie considérée comme équivalente a la partie remplacée.

2. Remplacement fait au nom de la partie remplacée (peut-étre de fagon transitive).

3. Remplacement fait par un ancien participant.

4. Remplacement fait par une partie spécifiquement autorisée.

En commengant par le n° 1 par exemple, si un dirigeant et un assistant recoivent tous deux des demandes pour une adresse
d’enregistrement partagée, si ils sont configurés pour cela, devraient I’un et I’autre étre capables de remplacer les dialogues de
I’autre pour 1’identité partagée. Tous deux pourraient méme partager le méme matériel de chiffrement (Digest ou S/MIME), ou
I’un pourrait détenir un document d’autorisation signé par ’autre exprimant cette relation. De méme, dans un environnement
de centre d’appel, chaque agent du centre d’appel pourrait posséder des accrédeiifs auxquels les superviseurs ont aussi acces.

Le cas d’utilisation le plus commun de remplacement est a la demande du participant remplacé (qui ne veut plus étre
impliqué). C’est le cas dans de nombreux dispositifs, comme pour achever un transfert de participant et convertir un appel a
trois en appel en point a point. De tels remplacements sont normalement déclanchés par une demande REFER [RFC3515] de la
part du participant remplacé. Le mécanisme Referred-By [RFC3892] définit un moyen pour identifier le demandeur original
apparent et peut pointer sur un corps d’identité SIP authentifi¢é [RFC3893] (une assertion signé fondée sur S/MIME) pour
sécuriser cette information.

Dans I’exemple de la section 1, Alice envoie un INVITE avec Replaces a Bob. Alice était un ancien participant a la
conversation et avait une précédente relation de dialogue avec Bob. Alice peut utiliser le méme Digest ou les mémes accréditifs
S/MIME qu’elle utilisait pour s’authentifier auprés de Bob durant 1’appel d’origine pour prouver qu’elle était un participant
antérieur. Noter que cette justification pour les remplacements d’appels est plus dangereuse que les autres, et dans la plupart
des cas, c’est une autre fagon d’autoriser que le participant remplagant est disponible. Les mises en ceuvre NE DEVRAIENT
PAS s’appuyer sur cette méthode pour un mécanisme d’autorisation.

Le dernier scénario est le plus facile a sécuriser mais celui qui a le moins de chances d’étre utile en pratique. Il est peu probable
qu’un hoéte arbitraire soit au courant d’une relation d’autorisation particuliére entre la partie remplacée et le remplacant.
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Cependant, ce cas d’utilisation peut étre utile dans certains environnements. Comme cette utilisation ne dégrade pas
effectivement la sécurité de la solution, elle est quand méme permise.

Certains mécanismes pour obtenir les informations de dialogue nécessaires pour I’en-téte Replaces (Call-ID, to-tag, et from-
tag) incluent des URI sur une page de la Toile, un abonnement a un paquetage d’événements approprié, et des notifications
apres une demande REFER. Comme la manipulation de ces informations de dialogue pourraient faire que les agents
d’utilisateur remplacent le mauvais dialogue, 1’utilisation de la protection de I’intégrité du message pour ces informations est
fortement RECOMMANDEE. L'utilisation des mécanismes de sécurité de bout en bout pour chiffrer ces informations est aussi
RECOMMANDEE.

La présente extension a été congue pour tirer parti des futurs schémas de signature ou d’autorisation définis dans des

extensions en cours de normalisation. En général, les dispositifs de commande d’appel bénéficient considérablement d’un tel
travail.

9, Considérations relatives a PTANA

9.1 Enregistrement de ’en-téte SIP "Replaces"

Nom de I’en-téte : Replaces
Forme abrégée : aucune
Description normative : paragraphe 6.1 du présent document

9.2  Enregistrement de I’étiquette d’option SIP "replaces"

Nom de I’option : replaces

Description : Prise en charge de I’en-téte SIP Replaces
En-téte SIP défini : Replaces

Description normative : Le présent document
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