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Statut du présent mémoire

Le présent document spécifie un protocole Internet en cours de normalisation pour la communauté de 1’Internet, et appelle a
des discussions et des suggestions pour son amélioration. Priére de se reporter a 1’édition actuelle du STD 1 "Normes des
protocoles officiels de 1’Internet" pour connaitre 1’état de normalisation et le statut de ce protocole. La distribution du présent
mémoire n’est soumise a aucune restriction.

Notice de copyright
Copyright (C) The Internet Society (2004).

Résumé

Le présent mémoire définit un module de base de données d'informations de gestion (MIB, Management Information Base) qui
contient les conventions textuelles pour représenter les informations courantes de la gestion de la commutation d'étiquettes
multi protocoles (MPLS, Multiprotocol Label Switching). L'intention est que ces conventions textuelles (TC, TEXTUAL
CONVENTIONS) soient importées et utilisées dans les modules de MIB en rapport avec MPLS qui sans cela définiraient leurs
propres représentations.
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1. Introduction

Le présent document définit un module de MIB qui contient les conventions textuelles pour les réseaux de commutation
d'étiquettes multi protocoles (MPLS, Multiprotocol Label Switching). Ces conventions textuelles devraient étre importées par
les modules de MIB qui gerent les réseaux MPLS.

Les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS",
"RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" en majuscules dans ce document sont a interpréter comme décrit dans le
BCP 14, [RFC2119].

Pour une introduction aux concepts de MPLS, voir la [RFC3031].

2. Cadre de gestion des normes de I'Internet

Pour un survol détaillé des documents qui décrivent le cadre actuel de gestion des normes de I'Internet, priére de se reporter a
la section 7 de la [RFC3410].
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On accéde aux objets gérés via un magasin d'informations virtuel, appelé base de données d'informations de gestion (MIB,
Management Information Base). Les objets de MIB sont généralement accessibles par le protocole simple de gestion de réseau
(SNMP, Simple Network Management Protocol). Les objets de la MIB sont définis a l'aide des mécanismes définis dans la
structure des informations de gestion (SMI, Structure of Management Information). Le présent mémoire spécifie un module de
MIB qui se conforme a la SMIv2, qui est décrite dans le STD 58, [RFC2578], [RFC2579] et [RFC2580].

3. Définitions de MIB de conventions textuelles MPLS

DEFINITIONS MPLS-TC-STD-MIB ::= DEBUT

IMPORTATIONS
MODULE-IDENTITY, Unsigned32, Integer32, transmission : DE SNMPv2-SMI -- [RFC2578]
CONVENTION TEXTUELLE : DE SNMPv2-TC; -- [RFC2579]

IDENTITE DE MODULE : mplsTCStdMIB

DERNIERE MISE A JOUR "200406030000Z" — 3 juin 2004

ORGANISATION "Groupe de travail IETF commutation d'étiquette multi protocoles (MPLS)".
INFORMATIONS DE CONTACT :

Thomas D. Nadeau, Cisco Systems, Inc., tnadeau@cisco.com

Joan Cucchiara, Marconi Communications, Inc., jcucchiara@mindspring.com

Cheenu Srinivasan, Bloomberg L.P., cheenu@bloomberg.net

Arun Viswanathan, Forcel0 Networks, Inc., arunv@forcelOnetworks.com

Hans Sjostrand, ipUnplugged, hans@ipunplugged.com

Kireeti Kompella, Juniper Networks, kireeti@juniper.net

Envoyer les commentaires par messagerie a la liste de diffusion du groupe de travail MPLS a mpls@uu.net."

DESCRIPTION
"Copyright (C) The Internet Society (2004). La version initiale de ce module de MIB a été publiée dans la RFC 3811. Voir
toutes les notices légales dans cette RFC elle-méme ou a : http:/www.ietf.org/copyrights/ianamib.html

Ce module de MIB définit les CONVENTIONS TEXTUELLES pour des concepts utilisés dans les réseaux de commutation
d'étiquettes multi protocoles (MPLS, Multiprotocol Label Switching)".

REVISION "200406030000Z" — 3 juin 2004
DESCRIPTION : "Version initiale publiée au titre de la RFC 3811".

= { mplsStdMIB 1 }
IDENTIFIANT D'OBJET : mplsStdMIB ::= { transmission 166 }

MplsAtmVcldentifier ::= CONVENTION TEXTUELLE

CONSEIL D'AFFICHAGE "d"

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Un routeur de commutation d'étiquettes (LSR, Label Switching Router) qui crée des sessions LDP sur des
interfaces ATM utilise le champ VCI ou VPI/VCI pour détenir 1'étiquette LDP. Les valeurs de VCI NE DOIVENT PAS
étre dans la gamme de 0 a 31. Les valeurs de 0 a 31 sont réservées pour d'autres usages par I'UIT et le Forum ATM. La
valeur 32 peut seulement étre utilisée pour le circuit virtuel de contrdle, mais des valeurs supérieures a 32 peuvent étre
configurées pour le circuit virtuel de contrdle.
Si une valeur entre 0 et 31 est utilisée pour un VCI, l'entité de gestion qui contrdle le sous systéme LDP devrait rejeter
cela avec une erreur "valeur incohérente". Aussi, si la valeur de 32 est utilisée pour un VC qui N'EST PAS le VC de
contrdle, il devrait en résulter une erreur "valeur incohérente".

REFERENCE : "Utilisation de MPLS dans la commutation de circuit virtuel LDP et ATM, [RFC3035]".

SYNTAXE : Integer32 (32 a 65 535)

MplsBitRate ::= CONVENTION TEXTUELLE

CONSEIL D'AFFICHAGE "d"
STATUT : actuel
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DESCRIPTION : "Si la valeur de cet objet est supérieure a zéro, cela représente alors la bande passante de cette interface
MPLS (ou chemin de commutation d'étiquettes) en unités de "1 000 bits par seconde".
La valeur, lorsque supérieure a zéro, représente la bande passante de cette interface MPLS (arrondie au millier le plus
proche) en unités de 1 000 bits par seconde. Si la bande passante de 1'interface MPLS est entre ((n * 1000) - 500) et ((n
*1000) + 499) la valeur de cet objet est n, avec n > 0. Si la valeur de cet objet est 0 (zéro) cela signifie que le trafic sur
cette interface MPLS est considéré comme au mieux".

SYNTAXE : Unsigned32 (0|1 a4 294 967 295)

MplsBurstSize ::= CONVENTION TEXTUELLE

CONSEIL D'AFFICHAGE "d"

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Nombre d'octets de données MPLS que le flux peut envoyer en boucle locale sans se soucier de régulation.

La valeur de zéro indique qu'une mise en ceuvre ne prend pas en charge la taille de salve".
SYNTAXE : Unsigned32 (0 a 4 294 967 295)

MplsExtendedTunnelld ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Identifiant univoque de tunnel MPLS. Cela peut représenter une adresse IPv4 du LSR d'entrée ou de sortie
du tunnel. Cette valeur est déduite de l'identifiant étendu de tunnel dans RSVP ou de l'identifiant de routeur d'entrée
pour CR-LDP."

REFERENCE : "RSVP-TE : Extensions a RSVP pour tunnels LSP", [RFC3209]. "Etablissement de_LSP fondé sur la
contrainte avec LDP", [RFC3212].

SYNTAXE : Unsigned32(0 a 4 294 967 295)

MplsLabel ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Cette valeur représente une étiquette MPLS comme définie dans les [RFC3031], [RFC3032], [RFC3034],
[RFC3035] et [RFC3471]. Les contenus d'étiquettes sont spécifiques de l'étiquette représentée, comme :

* ]'étiquette portée dans un en-téte shim MPLS (pour LDP, c'est 1'étiquette générique) est un nombre de 20 bits

représenté par 4 octets. Les bits 0-19 contiennent une valeur d'étiquette ou une valeur d'étiquette réservée. Les bits 20-

31 DOIVENT étre a zéro. Ce qui suit est cité directement de la [RFC3032]. Il y a plusieurs valeurs d'étiquette

réservées :

i. Une valeur de 0 représente "I’étiquette NUL explicite IPv4". Cette valeur d’étiquette n’est 1égale qu’au bas de la
pile d’étiquettes. Elle indique que la pile d’étiquettes doit étre sautée, et que la transmission du paquet doit alors se
fonder sur I’en-téte IPv4.

ii. Une valeur de 1 représente "I’étiquette d’alerte de routeur". Cette valeur d’étiquette est 1égale partout dans la pile
d’¢étiquettes sauf en fin. Lorsque un paquet regu contient cette valeur d’étiquette au sommet de la pile d’étiquettes,
il est livré a un module logiciel local pour traitement. La transmission réelle du paquet est déterminée par
I’étiquette qui se trouve en dessous de celle-ci dans la pile. Cependant, si le paquet est transmis plus loin,
I’étiquette d’alerte de routeur devrait étre repoussée en arriere dans la pile d’étiquettes avant la transmission.
L’utilisation de cette étiquette est analogue a 1’utilisation de "I’option d’alerte de routeur" dans les paquets IP
[RFC2113]. Comme cette étiquette ne peut pas survenir au bas de la pile, elle n’est pas associée a un protocole de
couche réseau particulier.

iii. Une valeur de 2 représente "I’étiquette NUL explicite [Pv6". Cette valeur d’étiquette n’est 1égale qu’au bas de la
pile d’¢étiquettes. Elle indique que la pile d’étiquettes doit étre sautée, et que la transmission du paquet doit alors se
fonder sur I’en-téte IPv6.

iv. Une valeur de 3 représente "I’étiquette NUL implicite". C’est une étiquette qu’un LSR peut allouer et distribuer,
mais qui n’apparait en fait jamais dans I’encapsulation. Lorsque un LSR remplacerait autrement 1’étiquette au
sommet de la pile par une nouvelle étiquette, mais que la nouvelle étiquette est "NUL implicite", le LSR va sauter
la pile au lieu de faire le remplacement. Bien que cette valeur puisse ne jamais apparaitre dans I’encapsulation, elle
doit étre spécifiée dans le protocole de distribution d’étiquettes, de sorte qu’une valeur lui est réservée.

v. Les valeurs 4 a 15 sont réservées.

* L'étiquette de relais de trame peut étre de 10 bits ou de 23 bits selon la taille du champ DLCI, et les 22 bits supérieurs
ou les 9 bits supérieurs doivent étre a zéro, respectivement.

* Pour une étiquette ATM, les 16 bits inférieurs représentent le VCI, les 12 bits suivants représentent le VP, et les bits
restants DOIVENT étre a zéro.

* L'étiquette MPLS généralisé (GMPLS) contient une valeur supérieure a 2°24-1 qui est utilisée dans GMPLS comme
défini dans la [RFC3471]".

REFERENCE : "Architecture de commutation d'étiquettes multi protocoles, [RFC3031]. Codage de pile d'étiquettes MPLS,
[RFC3032]. Spécification de l'utilisation de la commutation d'étiquettes sur les réseaux en relais de trame, [RFC3034].
Utilisation de MPLS dans la commutation de circuit virtuel LDP et ATM, [RFC3035]. Commutation d'étiquettes multi-
protocoles généralisée (GMPLS) : description fonctionnelle de la signalisation, [RFC3471]".

SYNTAXE : Unsigned32 (0 a4 294 967 295)
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MplsLabelDistributionMethod ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Méthode de distribution d'étiquette qui est aussi appelée le mode d'annonce d'étiquette [RFC3036]. Chaque
interface sur un LSR est configuré pour fonctionner soit en vers l'aval non sollicité, soit en vers l'aval a la demande".

REFERENCE : "Architecture de commutation d'étiquettes multi protocoles, [RFC3031]. Spécification de LDP, [RFC3036],
paragraphe 2.6.3".

SYNTAXE : ENTIER { downstreamOnDemand(1), downstreamUnsolicited(2) }

MplsLdpldentifier ::= CONVENTION TEXTUELLE

CONSEIL D'AFFICHAGE : "1d.1d.1d.1d:2d"

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "L'identifiant de LDP est une quantité de six octets qui est utilisée pour identifier un espace d'étiquette de
routeur de commutation d'étiquettes (LSR, Label Switching Router).
Les quatre premiers octets identifient le LSR et doivent étre une valeur unique au monde, comme un identifiant de
routeur de 32 bits alloué au LSR, et les deux derniers octets identifient un espace d'étiquette spécifique au sein du LSR".

SYNTAXE : CHAINE D'OCTETS (TAILLE (6))

MplsLsrldentifier ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "L'identifiant de routeur de commutation d'étiquette est les quatre premiers octets de l'identifiant du
protocole de distribution d'étiquettes (LDP, Label Distribution Protocol)".

SYNTAXE : CHAINE D'OCTETS (TAILLE (4))

MplsLdpLabelType ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Les types d'étiquettes de couche 2 qui sont définis pour les LDP et/ou CD-LDP MPLS sont generic(1),
atm(2), ou frameRelay(3)."

SYNTAXE : ENTIER { generic(1), atm(2), frameRelay(3) }

MplsLSPID ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Identifiant unique au sein d'un réseau MPLS qui est alloué a chaque LSP. 11 est alloué a l'extrémité de début
du LSP et peut étre utilisé par tous les LSR pour identifier ce LSP. Cette valeur est portée par le protocole de
signalisation lorsque ce LSP est signalé dans le réseau. Cet identifiant peut alors étre utilis¢é a chaque LSR pour
identifier quelles étiquettes sont échangées avec d'autres étiquettes pour ce LSP. Cet objet peut aussi étre utilisé pour
distinguer les LSP qui partagent les mémes sessions RSVP entre la méme source et destination.
Pour les LSP établis en utilisant CR-LDP, le LSPID est composé de I'identifiant de routeur de LSR d'entrée (ou une de
ses propres adresses IPv4) et d'un identifiant de CR-LSP localement unique pour ce LSR. Les deux premiers octets
portent le CR-LSPID, et les quatre octets restant portent I'identifiant de routeur. Le LSPID est utile dans la gestion de
réseau, dans la réparation de CR-LSP, et pour utiliser un CR-LSP déja établi comme bond dans un ER-TLV.
Pour les LSP signalés en utilisant RSVP-TE, l'identifiant de LSP est défini comme un identifiant de 16 bits (2 octets)
utilisé dans le SENDER _TEMPLATE et le FILTER SPEC qui peuvent étre changés pour permettre a un envoyeur de
partager des ressources avec lui-méme. La longueur de cet objet devrait étre seulement de 2 ou 6 octets. Si la longueur
de cette chaine d'octets est de 2 octets, elle doit alors identifier un LSPID RSVP-TE, ou si elle est de 6 octets, elle doit
contenir un LSPID de CR-LDP".

REFERENCE : "RSVP-TE : Extensions a RSVP pour les tunnels LSP, [RFC3209]. Etablissement de LSP fondé sur la
contrainte avec LDP, [RFC3212]."

SYNTAXE : CHAINE D'OCTETS (TAILLE (2/6))

MplsLspType ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Les types de chemins de commutation d'étiquettes (LSP) sur un routeur de commutation d'étiquettes (LSR)

ou un routeur bordure d'étiquettes (LER, Label Edge Router) sont :

unknown(1) — si le LSP n'est pas connu comme étant un des suivants.
terminatingl.sp(2) -- si le LSP se termine sur le LSR/LER, c'est alors un LSP sortant qui se termine sur le LSR/LER,
originatingLsp(3) -- si le LSP a son origine a ce LSR/LER, c'est alors un LSP entrant qui est l'extrémité de téte du LSP,
crossConnectingLsp(4) — si le LSP entre et sort sur le LSR, il s'interconnecte sur ce LSR".

SYNTAXE : ENTIER { unknown(1), terminatingLsp(2), originatingLsp(3), crossConnectingLsp(4) }

MplsOwner ::= CONVENTION TEXTUELLE
STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Cet objet indique le sous systéme réseau local qui a créé a 1'origine I'objet en question. Les valeurs de cette
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énumération sont définies comme suit :

unknown(1) — le sous systéme de gestion du réseau local ne peut pas discerner quel composant a créé 1'objet.

other(2) - le sous systéme de gestion du réseau local est capable de discerner quel composant a créé 1'objet, mais le composant
ne figure pas dans la liste des choix suivants, par exemple, interface de ligne de commande (cli).

snmp(3) - le protocole simple de gestion de réseau a été utilisé pour configurer initialement cet objet.

1dp(4) — le protocole de distribution d'étiquettes a été utilisé pour configurer initialement cet objet.

crldp(5) - le protocole de distribution d'étiquettes fondées sur la contrainte a été utilisé pour configurer initialement cet objet.

rsvpTe(6) - le protocole de réservation de ressource a été utilisé pour configurer initialement cet objet.

policyAgent(7) — un agent de politique (peut-étre en combinaison avec un des protocoles ci-dessus) a été utilisé pour
configurer initialement cet objet.

Un objet créé par un des choix ci-dessus PEUT étre modifi¢ ou détruit par le méme choix ou un choix différent”.

SYNTAXE : ENTIER { unknown(1), other(2), snmp(3), ldp(4), crldp(5), rsvpTe(6), policyAgent(7) }

MplsPathIndexOrZero ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Identifiant univoque utilisé pour identifier un chemin spécifique utilisé par un tunnel. Une valeur de 0
(zéro) signifie qu'aucun chemin n'est utilisé".

SYNTAXE : Unsigned32(0 a 4 294 967 295)

MplsPathIndex ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Valeur univoque pour indexer (par numéro de chemin) une entrée dans un tableau".
SYNTAXE : Unsigned32(1 a4 294 967 295)

MplsRetentionMode ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "C'est le mode de rétention d'étiquette qui spécifie si un LSR conserve un lien d'étiquette pour une FEC
apprise d'un voisin qui n'est pas le prochain bond pour la FEC. Si la valeur est conservative(l) les transpositions
d'étiquettes annoncées ne sont conservées que si elles vont étre utilisées pour transmettre des paquets, c'est-a-dire, si
I'étiquette vient d'un prochain bond valide. Si la valeur est liberal(2) alors toutes les transpositions d'étiquette annoncées
sont conservées qu'elles viennent d'un prochain bond valide ou non".

REFERENCE "Architecture de commutation d'étiquettes multi protocoles,[ RFC3031]. Spécification de LDP, [RFC3036],
paragraphe 2.6.2".

SYNTAXE : ENTIER { conservative(1), liberal(2) }

MplsTunnelAffinity ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Décrit la contrainte configurée de 32 bits Include-any, include-all, ou exclude-all pour le choix de liaison
fondé sur la contrainte".

REFERENCE "RSVP-TE : Extensions 8 RSVP pour les tunnels LSP, [RFC3209], paragraphe 4.7.4".

SYNTAXE : Unsigned32(0 a4 294 967 295)

MplsTunnellndex ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Indice unique dans mplsTunnelTable. Pour la signalisation de tunnels utilisant RSVP, cette valeur devrait
correspondre a 'identifiant de tunnel RSVP utilisé pour la session RSVP-TE".

SYNTAXE : Unsigned32 (0 a 65 535)

MplsTunnellnstancelndex ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "L'entrée de tunnel qui a l'indice d'instance 0 devrait se référer a l'interface de tunnel configurée (si il en
existe une). Les valeurs supérieures a 0, mais inférieures ou égales a 65 535, devraient étre utilisées pour indiquer les
instances de LSP tunnel signalées (ou de sauvegarde). Pour les LSP tunnels signalés en utilisant RSVP, cette valeur
devrait correspondre a l'identifiant de LSP RSVP utilisé pour le LSP RSVP-TE. Les valeurs supérieures a 65 535
s'appliquent aux instances de FRR detour".

SYNTAXE : Unsigned32(0|1 a 65 535|165 536 a 4 294 967 295)

TeHopAddressType ::= CONVENTION TEXTUELLE
STATUT : actuel
DESCRIPTION : "Valeur qui représente un type d'adresse pour un bond de tunnel d'ingénierie de trafic (TE).
unknown(0) Type d'adresse inconnu. Cette valeur DOIT étre utilisée si la valeur de 1'objet TeHopAddress correspondant
est une chaine de longueur zéro. Il peut aussi étre utilisé¢ pour indiquer une TeHopAddress qui n'est pas dans
un des formats définis ci-dessous.
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ipv4(1) Adresse réseau [Pv4 comme défini par la convention textuelle InetAddressIPv4 [RFC3291].
ipv6(2) Adresse mondiale IPv6 comme défini par la convention textuelle InetAddressIPv6 [RFC3291].
asnumber(3)Numéro de systéme autonome (AS) comme défini par la convention textuelle TeHopAddressAS.
unnum(4) Indice d'interface non numérotée comme défini par la convention textuelle TeHopAddressUnnum.
Ispid(5) ID de LSP pour tunnels TE (RFC3212) comme défini par la convention textuelle MplsLSPID.
Chaque définition d'une valeur concrete de TeHopAddressType doit étre accompagnée d'une définition d'une convention
textuelle a utiliser avec cette TeHopAddress.
Pour permettre de futures extensions, la convention textuelle TeHopAddressType NE DEVRAIT PAS étre divisée en sous
types dans les définitions de type d'objet. Elle PEUT étre divisée en sous types dans des déclarations de conformité pour
exiger seulement un sous ensemble de ces types d'adresses d'une mise en ceuvre conforme.
Les mises en ceuvre doivent s'assurer que les objets TeHopAddressType et tous objets qui en dépendent (par exemple, des
objets TeHopAddress) sont cohérents. Une erreur "valeur incohérente" doit étre générée si une tentative de changement
d'un objet TeHopAddressType conduisait, par exemple, a une valeur indéfinie de TeHopAddress qui ne serait pas définie
ici. En particulier, les paires TeHopAddressType/TeHopAddress doivent étre changées ensemble si le type d'adresse
change (par exemple, de ipv6(2) a ipv4(1))".

REFERENCE : "Conventions textuelles pour adresses réseau Internet, [FC3291]. Etablissement de LSP fondé sur la contrainte

avec LDP, [RFC3212]".
SYNTAXE : ENTIER { unknown(0), ipv4(1), ipv6(2), asnumber(3), unnum(4), 1spid(5) }

TeHopAddress ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Dénote une adresse générique de bond tunnel, c'est-a-dire, I'adresse d'un nceud que traverse un LSP, incluant
les nceuds de source et de destination. Une adresse peut étre trés concréte, par exemple, une adresse d'hote IPv4 (c'est-a-
dire, avec une longueur de préfixe de 32) ; si cette adresse IPv4 est une adresse d'interface, cette interface particuliére
doit alors étre traversée. Une adresse peut aussi spécifier un "noeud abstrait”, par exemple, une adresse IPv4 avec une
longueur de préfixe de moins de 32, auquel cas le LSP peut traverser tout nceud dont 'adresse tombe dans cette gamme.
Une adresse peut aussi spécifier un systéme autonome (AS), auquel cas le LSP peut traverser tout nceud qui entre dans
cet AS.
Une valeur TeHopAddress est toujours interprétée dans le contexte d'une valeur de TeHopAddressType. 1l est exigé de
chaque usage de la convention textuelle TeHopAddress qu'il spécifie 1'objet TeHopAddressType qui fournit le contexte.
Il est suggéré que l'objet TeHopAddressType soit enregistré logiquement avant le ou les objets qui utilisent la
convention textuelle TeHopAddress si ils apparaissent dans la méme rangée logique.
La valeur d'un objet TeHopAddress doit toujours étre cohérente avec la valeur de 1'objet TeHopAddressType associé.
Les tentatives de réglage d'un objet TeHopAddress a une valeur qui ne serait pas cohérente avec le TeHopAddressType
associé doivent échouer avec une erreur "Valeur incohérente".
SYNTAXE : CHAINE D'OCTETS (TAILLE (0..32))

TeHopAddressAS ::== CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION : "Représente un numéro d'AS de deux ou quatre octets. Le numéro d'AS est représenté dans 'ordre des octets
du réseau (octet de poids fort en premier). Un numéro d'AS de deux octets a les deux octets de poids fort a zéro".

REFERENCE : "Conventions textuelles pour adresses réseau Internet, [RFC3291]. La convention textuelle

InetAutonomousSystemsNumber a une syntaxe de Unsigned32, tandis que celle-ci a une syntaxe de CHAINE D'OCTETS

(TAILLE (4)). Toutes deux représentent un numéro de systéme autonome mais utilisent des syntaxes différentes pour le faire".

SYNTAXE : CHAINE D'OCTETS (TAILLE (4))

TeHopAddressUnnum ::= CONVENTION TEXTUELLE

STATUT : actuel

DESCRIPTION "Représente un interface non numérotée :
octets : 1-4 ; contenu : interface non numérotée ; codage : ordre des octets du réseau
La valeur correspondante de TeHopAddressType est unnum(5)".

SYNTAXE : CHAINE D'OCTETS (TAILLE (4))

FIN
4. Références
4.1 Références normatives

[RFC2113] D. Katz, "Option d'alerte de routeur IP", février 1997.
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[RFC2119] S. Bradner, "Mots clés a utiliser dans les RFC pour indiquer les niveaux d'exigence", BCP 14, mars 1997.

[RFC

N3

434] T. Narten et H. Alvestrand, "Lignes directrices pour la rédaction d'une section Considérations relatives a I'TANA
dans les RFC", BCP 26, octobre, 1998. (Rendue obsoléte par la REC5226)

[RFC2578] K. McCloghrie, D. Perkins, J. Schoenwaelder, "Structure des informations de gestion, version 2 (SMIv2)", avril
1999. (STD0058)

[RFC2579] K. McCloghrie, D. Perkins, J. Schoenwaelder, "Conventions textuelles pour SMIv2", avril 1999. (STD0058)

[RFC

N3

580] K. McCloghrie, D. Perkins, J. Schoenwaelder, "Déclarations de conformité pour SMIv2", avril 1999. (STD0058)

[RFC3031] E. Rosen, A. Viswanathan, R. Callon, "Architecture de commutation d'étiquettes multi protocoles", janvier 2001.
(P.S.) (MaJ par la REC6790)

[RFC3032] E. Rosen et autres, "Codage de pile d'étiquettes MPLS", janvier 2001.

[RFC3034] A. Conta, P. Doolan, A. Malis, "Spécification de l'utilisation de la commutation d'étiquettes sur les réseaux en
relais de trame", janvier 2001. (P.S.)

[RFC3035] B. Davie et autres, "Utilisation de MPLS dans la commutation de circuit virtuel LDP et ATM", janvier 2001. (P.S.)
[RFC3036] L. Andersson et autres, "Spécification de LDP", janvier 2001. (Rendue obsoléte par la RFC5036)

[RFC3209] D. Awduche, et autres, "RSVP-TE : Extensions &8 RSVP pour les tunnels LSP", décembre 2001. (Mise a jour par

[REC3212] B. Jamoussi et autres, "Etablissement de LSP fondé sur la contrainte avec LDP", janvier 2002. (MaJ par
RFEC3468) (P.S.)

[RFC3291] M. Daniele et autres, "Conventions textuelles pour adresses réseau Internet", mai 2002. (Obsolete, voir REC4001)
(PS.)

[RFC3471] L. Berger, éd., "Commutation d'étiquettes multi-protocoles généralisée (GMPLS) : description fonctionnelle de la
signalisation", janvier 2003. (MaJ par REC4201, RFC4328, RFC4872) (P.S.)

4.2 Référence pour information

[RFC3410] J. Case et autres, "Introduction et déclarations d'applicabilité pour le cadre de gestion standard de l'Internet",
décembre 2002. (Information)

5. Considérations sur la sécurité

Le présent module ne définit aucun objet de gestion. I définit plutdt un ensemble de conventions textuelles qui peuvent étre
utilisées par d'autres modules de MIB MPLS pour définir des objets de gestion.

Des considérations significatives sur la sécurité ne peuvent étre écrites que pour des modules de MIB qui définissent des objets
de gestion. Donc, le présent document n'a pas d'impact sur la sécurité de 1'Internet.

6. Considérations relatives a I'lANA

LTANA a fait une allocation d'OID de MIB sous la branche transmission, c'est-a-dire, a allou¢ la mplsStdMIB sous
{ transmission 166 }. Ce sous identifiant est nécessaire parce que 166 est le ifType pour mpls(166) et il est disponible sous
transmission.

A l'avenir, les modules de MIB en cours de normalisation qui se rapportent 3 MPLS devraient s'enraciner dans la sous
arborescence mplsStdMIB. Il est demandé a I'TANA de gérer cet espace de noms. De nouvelles allocations ne peuvent étre
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faites que par action de normalisation comme spécifié dans la [RFC2434].

L'TANA a aussi alloué¢ { mplsStdMIB 1 } a la MPLS-TC-STD-MIB spécifi¢e dans ce document.
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tél : +1-212-893-3682 tél : +1-408-571-3516 tél : +46-8-725-5900 tél : +1-408-745-2000

cheenu@bloomberg.net mél : arunv@forcel Onetworks.com mél : hans@ipunplugged.com  kireeti@juniper.net
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