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Statut de ce mémoire

Le présent document spécifie un protocole Internet en cours de normalisation pour la communauté de 1’Internet, et
appelle a des discussions et des suggestions pour son amélioration. Priére de se reporter a 1’édition actuelle du STD 1
"Normes des protocoles officiels de 1’Internet" pour connaitre 1’état de normalisation et le statut de ce protocole. La
distribution du présent mémoire n’est soumise a aucune restriction.

Notice de copyright
Copyright (C) The Internet Society (2002). Tous droits réservés

Résumé

Le présent document définit un schéma d’URI, 'go:' a utiliser avec le protocole de résolution de nom courant. II établit
précisément les composants syntaxiques et la fagon dont ces composants sont utilisés par la résolution d’URI pour
trouver les transports disponibles pour un service CNRP. I faut faire attention avec plusieurs des composants d’URI
parce que, bien qu’ils puissent ressembler a ceux qui se trouvent dans d’autres schémas d’URI, ils n’agissent souvent
pas comme eux. Le schéma "go :" a plus en commun avec le schéma indépendant de la localisation "news" qu’avec tout
autre schéma d’URI.
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1. Objectifs

Les deux objectifs de I’'URI [RFC2396] CNRP [RFC3367] sont d’identifier a la fois un enregistrement de nom courant
spécifique chez un serveur spécifique et d’identifier une interrogation éventuellement dynamique ou un point d’entrée
dans le processus d’interrogation. Comme CNRP exige que ’identifiant soit un terme d’interrogation central, ces deux
cas peuvent étre généralisés en spécifiant simplement une interrogation qui contienne seulement ’identifiant de
I’élément.

A premiére vue, il semblerait un exercise assez simple de canoniser I’interrogation codée en XML et de I’insérer
ensuite dans la portion interrogation de ’'URL. Le probléme est que, a cause des régles de codage, toute interrogation
complexe a distance va rapidement pulvériser les limitations de longueur d’URI. La solution suggérée est de fournir
une syntaxe d’interrogation simplifiée qui soit un sous ensemble de ce qui est disponible via le XML.
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2. Terminologie

Dans le présent document, les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS",
"DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS", "RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" sont a interpréter comme décrit
dans le BCP 14, [RFC2119].

3. Régles de syntaxe
3.1 Syntaxe générale

L’URI CNRP se présente sous deux formes. La premiére forme est pour parler a un serveur spécifique. La seconde
forme est pour exprimer une interrogation qui est destinée a étre envoyée a plusieurs services CNRP différents. Les
deux exemples suivants ne servent qu’a des fins pédagogiques. La grammaire ABNF compléte du paragraphe 3.2 est la
seule définition de syntaxe qui fasse autorité.

go://[<hote>]?[<nom courant>]*[;<attribut>=[<type>,|<valeur>]
et

go:<nom courant>*[;<attribut>=[<type>,]<valeur>]

3.2 Grammaire de PABNF

Voici I’ABNF [RFC2234] complet (certaines valeurs sont incluses par référence a la [RFC2396]) :

cnrp-uri = "go:" (form1 / form2)

form1 ="//" [serveur] ["?" ((nom courant *avpair) / id-req) |
form2 = nom courant *avpair

id-req ="id=" valeur

avpair =";" attribut "=" [ type "," ] valeur

serveur = // comme spécifié¢ dans la [RFC2396]
nom courant = *(non réservé | échappé)

attribut = *(non réservé | échappé)

valeur = *(non réservé | échappé)

type = *(non réservé | échappé)

non réservé = // comme spécifié dans la [RFC2396]
échappé  ="%" hex hex

heX — "0" | "1" | "2" ‘ H3" ‘ "4" | "5" | "6" ‘ "7" | "8” | "9" | "A" ‘ "BH | "C" | HD" | "E" | HFH | "a" | "b" | "C" ‘ "d" ‘ "e" | Hf’

33 Cas particuliers et valeurs par défaut
3.3.1 Siily aseulement un serveur

Dans le cas ou I’URI CNRP ne contient que la production du serveur, I’URI identifie alors un certain serveur CNRP, et
non une interrogation particuliére qui serait a faire. Un client peut supposer que ce serveur va au moins répondre a la
demande 'servicequery' (interrogation de service).

3.3.2  Si Serveur est vide, alors serveur=hote local

Si I’élément 'serveur' n’a pas de valeur, sa valeur DOIT alors étre supposée étre "localhost" (hote local).
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3.3.3  Accés par défaut

L’accés de transport HTTP bien connu de CNRP est 1096. Si la portion valeur d’accés de la production du serveur n’est
pas spécifiée, alors I’accés 1096 DEVRAIT étre utilisé si le client n’a pas connaissance a 1’avance d’autres accés ou
transports que le service pourrait prendre en charge.

34 Régles de codage

Les valeurs de nom courant, de paramétres d’interrogation, et de valeurs de paramétres doivent étre codées en utilisant
le schéma de codage UTF-8 [Unicode], et tout octet qui n’est pas de 1’ensemble des caractéres permis selon la
grammaire ci-dessus DOIT plutot étre représenté par un "%" suivi par deux caractéres de I’ensemble de caracteres
<hex> ci-dessus. Les deux caractéres donnent la représentation hexadécimale de cet octet.

4. Indépendance au transport

Comme établi dans la spécification du protocole CNRP [RFC3367], CNRP peut étre exprimé sur plusieurs protocoles
de transport avec HTTP de mise en ceuvre obligatoire. Dans le cas ou un client tenterait de résoudre un URI CNRP et
qu’il ne sache rien du service référencé dans cet URI, il DEVRAIT alors utiliser HTTP sur 1’accés CNRP par défaut
(1096).

5. Exemples

go:Mercedes%20Benz
Cet exemple montre une interrogation générale sur le nom courant "Mercedes Benz". L’intention est que I’interrogation
puisse étre conditionnée par défaut par tout client et envoyée au service, ou a plusieurs d’entre eux, que le client est
configuré a interroger.

go://?Mercedes%20Benz
Cet exemple montre une interrogation générale sur le nom courant "Mercedes Benz" qui est envoyée au serveur qui
fonctionne sur 1’hote local.

go://cnrp.foo.com?Mercedes%20Benz;geography=US-ga
Cet exemple montre une interrogation sur le nom courant "Mercedes Benz" dans la zone géographique "US-ga" qui
devrait étre envoyée au serveur qui se trouve a cnrp.foo.com.

go://enrp.foo.org?Martin%20J.%20D%C3%BCrst

Cet exemple comporte un caractére UTF-8 codé en utilisant 1’échappement hexadécimal. La valeur codée est un u-
umlaut (un 'u' avec un tréma). Cette simple interrogation est envoyée au serveur qui se trouve a cnrp.foo.org sans
parametre.

go://enrp.foo.com?id=5432345

Ici, seul un identifiant est donné, ce qui signifie que cet exemple pointe directement sur un enregistrement de nom
courant particulier sur un certain serveur. Cet exemple se trouverait probablement dans un lien sur un certain type de
page de la Toile.

6. Considérations sur la sécurité

En plus des considérations sur la sécurité inhérentes a CNRP lui-méme (voir la Section Considérations sur la sécurité
de la [RFC3367]) le mécanisme d’URI peut aussi étre utilisé pour restituer un URI qui identifie un autre site en incluant
juste I’identifiant et non le nom courant qui lui est lié. C’est-a-dire que 1’usager peut penser qu’on lui montre I’URI
actuellement transposé en le nom courant "BMW" mais dans le cas ou seul I’identifiant est utilié, le nom courant réel
ne fait pas partie de I’'URI, ce qui rend donc possible d’utiliser un URI CNRP sans savoir & quel nom courant il se
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réfere.

7. Considérations relatives a ’'IANA

Il est demandé a I’'TANA d’enregistrer le gabarit d’enregistrement d’URL qui se trouve a I’Appendice A conformément
ala [RFC2717].
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Appendice A. Gabarit d’enregistrement

Nom de schéma d’URL : go

Syntaxe de schéma d’URL : paragraphe 3.2

Considérations sur le codage des caractéres : paragraphe 3.4

Utilisation prévue : Section 1

Applications et/ou protocoles qui utilisent ce schéma : [RFC3367]

Considérations d’interopérabilité : Aucune qui ne soit spécifiée dans la [RFC3367]
Considérations sur la sécurité : Section 6
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commentent ou les expliquent ou aident & leur mise en ceuvre peuvent étre préparés, copiés, publiés et distribués, en
tout ou partie, sans restriction d’aucune sorte, pourvu que la déclaration de droits de reproduction ci-dessus et le présent
paragraphe soient inclus dans toutes telles copies et travaux dérivés. Cependant, le présent document lui-méme ne peut
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