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En-tétes de langage du contenu

Statut du présent mémoire

Le présent document spécifie un protocole de I’Internet en cours de normalisation pour la communauté de I’Internet, et
appelle a des discussions et suggestions pour son amélioration. Priére de se référer a 1’édition en cours des "Normes
officielles des protocoles de I’Internet" (STD 1) pour connaitre 1’état de la normalisation et le statut de ce protocole. La
distribution du présent mémoire n’est soumise a aucune restriction.

Notice de Copyright
Copyright (C) The Internet Society (2002). Tous droits réservés.

Résumé
Le présent document définit un en-téte "Content-language:", a utiliser dans les cas ou on désire indiquer le langage de
quelque chose qui a des en-tétes du style de ceux de la RFC0822, comme les parties de corps MIME ou les documents de la
Toile, et un en-téte "Accept-Language:" a utiliser dans les cas ou on souhaite indiquer ses préférences en mati¢re de
langage.

1. Introduction

Un certain nombre de langages sont actuellement utilisés (6910) ou ont été utilisés par les hommes dans ce monde.

Une grande partie de ces personnes préféreraient que les informations soient présentées dans un langage qu'elles
comprennent.

Dans certains contextes, il est possible d'avoir des informations disponibles dans plus d'une langue, ou il serair possible de
fournir des outils (comme des dictionnaires) pour aider a la compréhension d'une langue.

Dans d'autres cas, il peut étre souhaitable d'utiliser un programme informatique pour convertir les informations d'un format
(comme le texte en clair) dans un autre (comme de la voix synthétisée, ou du Braille, ou une impression haute définition).

Un prérequis pour de telles fonctions est un moyen pour étiqueter le contenu des informations avec un identifiant pour le
langage utilisé dans ce contenu d'informations, comme ce qui est défini par la [RFC3066]. Le présent document spécifie un
¢élément de protocole a utiliser avec les protocoles qui font usage d'en-tétes du style de ceux de la RFC0822 pour porter des
étiquettes de langage telles que définies dans la [RFC3066].

Les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRIT PAS",
"RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" dans le présent document sont & interpréter comme décrit dans la
[RFC2119].

2. En-téte Content-language

L'en-téte "Content-Language" (langage du contenu) est destiné a étre utilisé dans le cas ou on désire indiquer le ou les
langages de quelque chose qui a des en-tétes du genre de ceux de la RFC0822, comme des parties de corps MIME ou des
documents de la Toile.

L'EBNF de la RFC0822 pour I'en-téte Content-Language était :
Content-Language = "Content-Language" ":" 1#Language-tag

Dans I'ABNF plus strict de la RFC2234 :
Content-Language = "Content-Language" ":" [CFWS] Language-List
Language-List = Language-Tag [CFWS] *("," [CFWS] Language-Tag [CFWS])

L'en-téte Content-Language peut énumérer plusieurs langues dans une liste aux éléments séparés par des virgules.
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La construction CFWS (commentaire précédé et suivi d'un saut a la ligne) est destinée a fonctionner comme la convention
d'espace blanche dans la RFC0822, qui signifie aussi qu'on peut placer des commentaires entre parenthéses n'importe ou
dans la séquence de langage, ou utiliser des lignes de continuation. Une définition formelle est donnée dans la [RFC2822].

En poursuivant la tradition de la RFC2822, une grammaire "obsoléte" plus libérale est aussi donnée :
obs-content-language = "Content-Language" *WSP ":" [CFWS] Language-List

Comme dans la RFC2822, la présente spécification dit que les mises en ceuvre conformes DOIVENT accepter la syntaxe
obs-content-language, mais NE DOIVENT PAS la générer ; tous les en-tétes générés DOIVENT se conformer a la syntaxe
de Content-Language.

2.1 Exemples de valeurs de Content-language

Enregistrement vocal provenant de Liverpool centre
Content-type: audio/basic
Content-Language: en-scouse

Document en Mingo, langage amérindien qui n'a pas de code ISO 639 :
Content-type: text/plain
Content-Language: i-mingo

Un dictionnaire anglais-francais
Content-type: application/dictionary
Content-Language: en, fr (C'est un dictionnaire)

Un document officiel de la Commission européenne (dans quelques une des ses langues officielles) :
Content-type: multipart/alternative
Content-Language: da, de, el, en, fr, it

Un extrait de Star Trek
Content-type: video/mpeg
Content-Language: i-klingon

3. En-téte Accept-Language

L'en-téte "Accept-Language" (langues acceptées) est destiné a étre utilisé dans des cas ot un usager ou un processus désire
identifier le ou les langues préférées lorsque on utilise des en-tétes du genre de ceux de la RFC0822, tels que des parties de
corps MIME ou des documents de la Toile.

L'EBNF de la RFC0822 pour I'en-téte Accept-Language était :
Accept-Language = "Accept-Language" ":" 1#( language-range [ ";" "q" "=" qvalue ] )

La définition ABNF légeérement plus restrictive de la RFC2234 est :
Accept-Language = "Accept-Language:" [CFWS] language-q *( "," [CFWS] language-q )
language-q = language-range [";" [CFWS] "q=" qvalue ] [CFWS]
qvalue =("0"["."O*3DIGIT ])/("1"["." 0*3("0") ])

Une définition ABNF plus libérale de la RFC2234 est :
Obs-accept-language = "Accept-Language" *WSP ":" [CFWS] obs-language-q *( "," [CFWS] obs-language-q ) [CFWS]
obs-language-q = language-range [ [CFWS] ";" [CFWS] "q" [CFWS] "=" qvalue ]

Comme la RFC2822, la présente spécification dit que les mises en ceuvre conformes DOIVENT accepter la syntaxe obs-
accept-language, mais NE DOIVENT PAS la générer ; tous les messages générés DOIVENT se conformer a la syntaxe
Accept-Language.



RFC3282 page -3 - Alvestrand

La syntaxe et la sémantique de language-range sont définies dans la [RFC3066]. L'en-téte Accept-Language peut énumérer
plusieurs gammes de langues dans une liste séparée par des virgules, et chacune peut inclure une valeur de qualité Q. Si
aucune valeur Q n'est donnée, les gammes de langues sont données dans un ordre de priorité, la gamme de langue la plus a
gauche étant la langue préferée ; ceci est une extension des régles de HTTP/1.1, mais correspond a la pratique actuelle.

Si des valeurs Q sont données, se référer a HTTP/1.1 [RFC2616] pour les détails sur la fagon de les évaluer.

4. Considérations pour la sécurité

Le seul probléme de sécurité qui soit soulevé avec les étiquettes de langage depuis la publication de la RFC 1766, qui
déclarait que "les questions de sécurité sont estimées non pertinentes pour le présent mémoire", est celui des gammes de
langues utilisées dans la négociation de contenu — qui peuvent étre utilisées pour déduire la nationalité de l'envoyeur,et
donc l'identifé de cibles potentielles aux fins de surveillance.

C'est un cas particulier du probléme général que tout ce qu'on envoie est visible au receveur ; il est utile d'étre conscient que
de tels problémes peuvent exister dans certains cas.

L'ampleur exacte de la menace, et les contre mesures possibles, sont laissées a l'appréciation de chaque protocle
d'application.

5. Considérations sur les jeux de caractéres

Le présent document n'ajoute pas de nouvelles considérations au dela de ce qui est mentionné dans la [RFC3066].
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Appendice A Changements depuis 1a RFC1766

La définition des étiquettes de langage a été partagée et est maintenant dans la RFC 3066. Le paramétre des différences
entre multipart/alternative ne fait plus partie de cette norme parce qu'aucune mise en ceuvre de la fonction n'a jamais été
faite. Consulter la RFC 1766 en cas de besoin des informations.

L'ABNF pour content-language a été mis a jour pour utiliser ' ABNF de la RFC 2234.
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